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H A R O O N  B H O R AT,  F R A N ÇO I S  S T E E N K A M P  E T  C H R I S TO P H E R  R O O N E Y 1

5.1  Introduction
Depuis 2000, l’Afrique connaît des niveaux élevés de croissance économique. Entre 2000 et 
2015, l’Afrique subsaharienne a affiché une croissance de 5,04 % par an (Banque mondiale, 
2016). Cependant, une grande partie de la population n’en n’a pas bénéficié. En 2012,  
42,7 % de la population de l’Afrique subsaharienne disposaient de moins de 1,90 dollar par 
jour pour vivre (Beegle et al., 2016). En 2010, le coefficient de Gini de l’Afrique était de 0,435 
(Cornia, 2016)2. Le nombre de pauvres est passé de 280 millions à 330 millions en 2012 
(Banque mondiale, 2016). Une enquête effectuée dans 35 pays africains a montré que « peu 
d’éléments concrets indiquaient une réduction systémique de la pauvreté vécue » (Dulani, 
Mattes et Logan, 2013 : 1).   

La persistance de la pauvreté et des inégalités est principalement due à la lenteur de la croissance 
de l’emploi, en particulier pour les jeunes (15-24 ans). Entre 2000 et 2008, la population active 
africaine (15-64 ans) est passée de 443 à 550 millions, mais seulement 73 millions d’emplois ont 
été créés pendant la même période (BAfD et al., 2012 ; OIT, 2011). Les jeunes n’ont obtenu que 
16 millions de ces emplois, soit 22 % (OIT, 2011). Le manque d’emplois pour cette population a 
entraîné un chômage des jeunes représentant 60 % du taux de chômage total (BAfD et al., 2012). 
Sur un continent où la moitié de la population est âgée de moins de 25 ans (Brooks et al., 2014), une 
transformation économique est nécessaire pour tirer profit de la forte augmentation de la population 
jeune.

Pour réduire la pauvreté et les inégalités, la seule option à la disposition des décideurs politiques (du 
moins en termes de politique industrielle) est de créer davantage d’emplois avec des niveaux plus 
élevés de productivité et de rémunération (Söderbom et Teal, 2003). Pour accroître la productivité et 
les revenus globaux, un pays doit opérer une transformation structurelle, c’est-à-dire passer du secteur 
de l’agriculture à faible productivité à des secteurs plus productifs (McMillan, Rodrik et Verduzco-
Gallo, 2014). La croissance économique est une condition préalable à la création d’emplois mieux 
rémunérés, mais sans accès à ces emplois, la réduction de la pauvreté sera modeste (Söderbom et 
Teal, 2003).

1 �Les auteurs tiennent à remercier Catherine Pham et Adrienne Lees pour leur contribution aux recherches documentaires.
2 �Ce calcul est basé sur des échantillons de 29 pays (BCornia, 2016), tandis que Beegle et al. (2016), se fondant sur un échantillon de 23 pays, a obtenu 

une valeur supérieure, soit -0,56 pour l’année 2008. 
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Dans le contexte africain, la plupart des nouveaux emplois à forte productivité devraient idéalement être 
créés dans le secteur manufacturier. Celui-ci présente deux avantages distincts par rapport à d’autres secteurs 
à forte productivité, tels que l’exploitation minière ou les services. Il s’agit d’un secteur qui est à la fois à 
forte intensité de main-d’œuvre et tourné vers l’exportation (ibid.). Ce dernier avantage est particulièrement 
pertinent pour l’Afrique, car les marchés intérieurs du continent sont exigus et ne peuvent pas assurer les 
niveaux élevés de croissance requis pour réduire la pauvreté et les inégalités. 

Toutefois, l’expérience récente en Afrique montre que, malgré une forte croissance économique au cours 
de la dernière décennie, le secteur manufacturier a décliné. Entre 1981 et 1985, la part moyenne du secteur 
manufacturier en Afrique (à l’exception de l’Afrique du Sud) était de 14,7 % du PIB (Banque mondiale, 
2016). Celle-ci a chuté à 10,4 % entre 2010 et 2014 (Banque mondiale, 2016). De même, l’emploi dans 
l’industrie manufacturière a connu peu de changements (Banque mondiale, 2013). Rodrik (2014) et 
McMillan et Harttgen (2014) trouvent que le principal moteur du « miracle de la croissance africaine » 
est l’essor considérable du secteur des services. De fait, la période de croissance qui a suivi l’an 2000 a été 
marquée par un déclin de l’agriculture et de l’industrie manufacturière et par une augmentation significative 
de l’importance des services. 

Étant donné qu’une transformation structurelle est vitale pour une croissance et un développement 
économiques soutenus sur le long terme, les éléments laissant à penser que cette transformation structurelle 
demeure limitée constituent une source majeure d’inquiétude quant à la trajectoire de développement de 
l’Afrique. Le maintien de la performance économique africaine à long terme est important, car il a un 
impact sur la capacité du continent à atteindre des objectifs clés de développement, tels que la réduction 
de la pauvreté, une répartition plus équitable des revenus, une accumulation accrue de capital humain et de 
meilleures infrastructures. 

Au regard de la performance marginale de l’industrie manufacturière en Afrique, ce chapitre étudie les facteurs 
qui pourraient entraver sa croissance. Si celle-ci joue un rôle central dans la transformation structurelle qui 
favorise la croissance économique, il est primordial de comprendre les facteurs qui limitent ce type de 
croissance. La question concernant les contraintes qui pèsent sur le secteur manufacturier en Afrique est 
abordée à l’aide du cadre analytique de l ’Atlas de la complexité économique élaboré par Hausmann et al. (2011). 
Dans un premier temps, nous utilisons ce cadre pour étudier les éléments concrets qui témoignent de la 
transformation structurelle en Afrique, ensuite pour l’adapter afin d’avoir un aperçu de la performance du 
secteur manufacturier dans les pays africains. Puis, nous intégrons les indices de la complexité économique 
et de la valeur d’opportunité issus du cadre analytique de l ’Atlas de la complexité économique aux estimations 
de régression qui étudient les facteurs entravant la performance de l’industrie manufacturière.

Ce chapitre est organisé de la façon suivante : dans un premier temps, il examine sur la base du cadre 
analytique de l ’Atlas de la complexité économique l’étendue de la transformation structurelle en Afrique, avant 
de décrire la méthodologie et les données utilisées dans l’analyse économétrique, puis de commenter les 
résultats de la régression. Enfin, il énonce quelques-unes des implications stratégiques de cette analyse.

5.2  Preuves de la transformation structurelle en Afrique
Le cadre analytique et les outils empiriques de l ’Atlas de la complexité économique sont utilisés dans cette 
section pour évaluer d’abord l’étendue de la transformation structurelle survenue dans les pays africains, puis 
pour comprendre ce processus. La transition vers des activités manufacturières est un élément clé de cette 
transformation structurelle. Une meilleure compréhension de ce processus peut ainsi donner un aperçu des 
facteurs qui influent sur les performances des pays africains dans le secteur manufacturier3.
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5.2.1  La notion de complexité économique

Selon Hausmann et al. (2011), le processus de développement économique implique une accumulation 
de capacités ou de connaissances productives qui permettent à un pays de produire une diversité de biens 
de plus en plus complexes. Hidalgo, Hausmann et Dasgupta (2009) décrivent ces capacités de production 
comme des réseaux non échangeables de savoir-faire collectif, tels que les réseaux de logistique, les réseaux 
financiers, les réseaux d’approvisionnement et les réseaux de connaissances. La notion de pays acquérant 
des capacités productives est contenue dans l'indicateur « complexité économique » conçu par Hidalgo, 
Hausmann et Dasgupta (ibid.), et davantage développé par Hausmann et al. (2011) dans l’Atlas de la 
complexité économique.

L’idée sous-jacente est décrite par Hausmann et al. (ibid.) qui établissent une analogie avec le jeu du scrabble. 
Chaque joueur est un pays, chaque mot qu’un joueur compose est un produit, et chaque lettre de l’alphabet 
représente une capacité nécessaire pour produire un mot (produit). Si un joueur (pays) a beaucoup de lettres 
(capacités), il peut créer plus de mots (produits). Par conséquent, la diversité des mots (produits) qu’un 
joueur (pays) peut former dépend du nombre de lettres (capacités) qu’il a en sa possession. Le nombre 
de joueurs (pays) qui peuvent former un mot (produit) fournit des indications sur la variété de lettres 
(capacités) nécessaires pour former un mot (produit). Les mots longs (produits complexes) ont tendance à 
être plus rares, car seuls quelques joueurs (pays) possèdent les lettres nécessaires (capacités) pour les former. 
Les mots plus courts (produits moins complexes) ont tendance à être plus répandus, car plus de joueurs 
(pays) sont susceptibles de disposer des lettres nécessaires (capacités) pour les former.

La mesure de la complexité économique conçue par Hidalgo, Hausmann et Dasgupta (2009) correspond 
à l’estimation de la portion de l’alphabet qu’un joueur possède (les capacités d’un pays), sur la base des 
informations relatives au nombre de mots qu’un joueur peut former (le nombre de produits qu’un pays 
peut fabriquer) et au nombre d’autres joueurs qui peuvent former ces mêmes mots (combien d’autres pays 
peuvent fabriquer ces produits). Dans cette optique, le processus de développement économique implique 
l’accumulation de capacités qui permettent à un pays de produire une plus grande diversité de produits de 
plus en plus complexes.

Hidalgo, Hausmann et Dasgupta (2009) utilisent la structure de réseau bipartite du commerce, où les 
pays sont connectés aux produits qu’ils produisent, afin de mesurer la complexité de l’économie d’un pays. 
La mesure de la complexité économique d’un pays repose sur deux éléments : premièrement, la diversité 
de sa structure d’exportation, et deuxièmement, l’ubiquité des produits qu’il exporte. La combinaison de 
ces deux mesures et l’utilisation d’une méthode de calcul itérative, la méthode des réflexions, engendrent 
des mesures quantitatives de la complexité. Ces deux mesures de complexité sont l’indice de complexité 
économique (ICE) et l’indice de complexité du produit (ICP). L’ICE est une mesure des capacités de 
production spécifiques à chaque pays et l’ICP, des capacités productives requises pour fabriquer chaque 
produit4. L’encadré 5.1 présente une explication technique sur la mesure de la complexité économique.

3 �L’Atlas de la complexité économique a été conçu par une équipe de chercheurs du Centre pour le développement international (CID) de l’université de 
Harvard. Le CID a publié un ouvrage détaillant la méthodologie et le cadre analytique sous-jacents, ainsi que les principales conclusions qui peuvent être 
tirées de cet outil (Hausmann et al., 2011). Les données sont accessibles à l’adresse suivante : http://atlas.media.mit.edu/en. Des explications formelles 
sur la théorie et les principes sous-tendant l’Atlas de la complexité économique peuvent être consultées dans Hidalgo, Hausmann et Dasgupta (2009) et 
Hausmann et Hidalgo (2011). Des publications antérieures sur l’évolution des idées sous-jacentes à cet atlas peuvent être consultées dans les études de 
Hausmann et Klinger (2006), Hausmann et al. (2007) et Hidalgo et al. (2007).

4 �Ces mesures sont disponibles sur le site Internet de l’observatoire de la complexité économique (Simoes et Hidalgo, 2011). En outre, une explication 
sur l’élaboration de ces mesures est disponible sur ce site et une version plus détaillée, dans Hidalgo, Hausmann et Dasgupta (2009) et Hausmann et 
Hidalgo (2011)
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5.2.2  Complexité économique et secteur manufacturier en Afrique

La complexité économique telle que mesurée dans l’ICE est étroitement liée au niveau de développement 
d’un pays et à sa croissance économique future (Hausmann et al., 2011). À cet égard, il est intéressant 
d’examiner le classement des pays africains par rapport à d’autres pays, comme illustré à la figure 5.1, 
montrant la relation entre le logarithme du PIB par habitant et la complexité économique dans un 
échantillon de pays à revenu faible, intermédiaire et élevé. Comme décrit par Hausmann et al. (ibid.), la 
relation positive entre les capacités productives d’un pays et son niveau de développement économique est 
évidente, et apparaît encore plus clairement si l’on regroupe les pays selon leur niveau de développement 
économique.

ENCADRÉ 5.1  Explication technique de la mesure de la complexité économique

Élaborée sur la base de données commerciales bilatérales, Mcp est une matrice égale à 1 si le pays c 
produit le produit p, et à 0 dans le cas contraire. La diversité et l’ubiquité sont mesurées en additionnant 
les lignes ou les colonnes de la matrice. Elle est formulée comme suit :

Diversité = kc,0 = ∑ Mcp

Ubiquité = kc,0 = ∑ Mcp

Pour générer une mesure plus précise de la quantité de capacités disponibles dans un pays ou requis 
par un produit, il est nécessaire de corriger l’information donnée par la diversité et l’ubiquité en utilisant 
l’une pour corriger l’autre. Pour les pays, cela implique de calculer l’ubiquité moyenne des produits qu’ils 
exportent, la diversité moyenne des pays qui fabriquent ces produits et ainsi de suite. Pour les produits, 
il convient de calculer la densité moyenne des pays qui les fabriquent et l’ubiquité moyenne des autres 
produits fabriqués par ces pays. Cela peut être formulé comme suit :

kc,N =   1   ∑ Mcp . kp,N–1

kp,N =   1   ∑ Mcp . kc,N–1

En combinant cette formule avec la précédente, on obtient :

kc,N =   1   ∑ Mcp , kp,N–1   1   ∑ Mcp , kc,N–2

kc,N =∑ kc,N–2 ∑ Mcp ,Mc'p   

Qui peut être reformulée comme suit :

kc,N =∑ Mcc' kc, N–2

Cela est vérifié lorsque kc,N  = kc,N–2 = 1. Il s’agit du vecteur propre de Mcc' qui est associé à la plus grande 
valeur propre. Le vecteur propre associé à la seconde plus grande valeur propre permet de déterminer le 
plus grand niveau d’écart dans le système et constitue la mesure de la complexité économique, telles que 
définie par Hausmann et al. (2011). 
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Groupe de pays à revenu intermédiaire Groupe de pays à faible revenu

Afrique

FIGURE 5.1  �Indice de complexité économique et logarithme du PIB par habitant pour les pays à revenu faible, 
intermédiaire et élevé, 2013

Source : Calculs des auteurs, à partir des données de l’Observatoire de la complexité économique (Simoes et Hidalgo, 2011).
Remarque : Les acronymes des pays africains sont indiqués par les codes pays ISO (voir l'annexe 5.2), http://atlas.cid.harvard.edu/
media/atlas/pdf/HarvardMIT_AtlasOfEconomicComplexity_Part_I.pdf (p. 64).

Le positionnement des pays africains (identifiés par les marques rouges) est cependant plus intéressant. 
Le regroupement de ces marques rouges dans l’angle inférieur gauche de la figure 5.1 indique que les 
économies africaines sont associées à des niveaux inférieurs de complexité économique et donc, à des niveaux 
de développement économique plus faibles. Il convient de noter que le contexte africain est hétérogène. 
À l’exception de la Tunisie, tous les pays africains se caractérisent par de faibles niveaux de complexité 
économique (figure 5.1).

Pour approfondir l’analyse du contexte africain, notamment en ce qui concerne le secteur manufacturier, 
la relation entre la complexité économique et le nombre de produits manufacturés exportés par un pays 
en 2013 est étudiée. Cette relation est illustrée dans la figure 5.2, qui montre que des niveaux plus élevés 
de complexité économique sont associés à des structures d’exportation caractérisées par une plus grande 
diversité de produits manufacturés. 

Dans la figure 5.2, un certain nombre de points méritent d’être mentionnés. Tout d’abord, les pays africains 
qui sont des « exportateurs importants » de produits manufacturés, tels que l’Afrique du Sud (ZAF), la 
Tunisie (TUN), le Maroc (MAR) et l’Égypte (EGY), présentent généralement des niveaux de complexité 

5 �Le code ISO du pays est indiqué entre parenthèses pour chaque pays.
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FIGURE 5.2  Complexité économique et nombre de produits manufacturés exportés, 2013

Source : Calculs des auteurs, à partir des données de l’Observatoire de la complexité économique (Simoes et Hidalgo, 2011).
Remarque : Échantillon réduit de pays à revenu intermédiaire non africains. (Pour la liste complète des codes ISO, voir l’annexe 5.2). 

économique plus élevés. Deuxièmement, un groupe de pays africains – Maurice (MAR), la Côte d’Ivoire 
(CIV), le Kenya (KEN), l’Ouganda (UGA) et la Zambie (ZMB)5 possède des niveaux de complexité 
économique relativement élevés et des secteurs manufacturiers conséquents par rapport à leurs pairs. On 
pourrait affirmer que ces « économies à la frontière manufacturière » ont le potentiel pour devenir des pôles 
manufacturiers régionaux. Troisièmement, comparativement aux pays émergents les plus performants, tels 
que la Chine (CHN), le Mexique (MEX), la Malaisie (MYS), la Turquie (TUR), la Thaïlande (THA), le 
Brésil (BRA) et l’Inde (IND), les principaux exportateurs de produits manufacturés d’Afrique affichent des 
niveaux de complexité économique plus faibles, et, par conséquent, des niveaux inférieurs sur le plan des 
capacités productives. 

Néanmoins, en dépit d’une certaine hétérogénéité, les niveaux relativement faibles de complexité économique 
dans les pays africains impliquent de faibles capacités productives. Cela a des répercussions sur l’aptitude 
de ces économies à acquérir des capacités plus productives pour passer à des activités manufacturières 
plus complexes. Ce phénomène est examiné à l’aide d’un autre outil analytique, contenu dans l ’Atlas de la 
complexité économique, l’analyse de l’espace produit conçue par Hausmann et Klinger (2006) et Hidalgo et 
al. (2007).
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5.2.3 Examen de l’espace produit  

La théorie néoclassique communément acceptée en matière de commerce suggère que la structure productive 
d’un pays ou son modèle de spécialisation sont déterminés par les caractéristiques sous-jacentes de ce pays, 
telles que la dotation en facteurs de production et les technologies dont il dispose. Les changements dans 
la structure de production sont déterminés par l’accumulation de ces caractéristiques sous-jacentes. Par 
exemple, le théorème de Rybczynski, dérivé du modèle de Heckscher-Ohlin, affirme que l’accumulation 
de ces facteurs, comme le capital, se traduit par une réorientation de la production vers des produits plus 
intensifs en capital. Ces modèles ne fournissent que très peu d’indications sur l’influence de la structure de 
production actuelle d’un pays sur ces évolutions. Cependant, Hausmann et Klinger (2006), et Hidalgo et 
al. (2007), en s’appuyant sur le cadre analytique de l’espace produit, soutiennent que la structure productive 
actuelle d’un pays influe sur sa structure productive future. Par conséquent, le processus de transformation 
structurelle est dépendant de la trajectoire empruntée.

Le raisonnement qui sous-tend le cadre l’espace produit est expliqué par Hausmann et al. (2011) par le 
biais du problème de « l’œuf et de la poule ». L’accumulation de capacités productives, qui est associée à 
des niveaux plus élevés de développement économique, va de pair avec le développement de nouvelles 
industries qui utilisent ces connaissances. S’il n’existe pas de demande en la matière, rien n’encourage les 
pays à accumuler les capacités productives en question. Cependant, sans ces capacités productives, il est 
impossible de développer de nouvelles industries. Par conséquent, comme le soutiennent Hausmann et al. 
(ibid.), les pays ont tendance à passer des produits qu’ils produisent actuellement aux produits « proches 
». Les produits « proches » désignent des produits pour lesquels les capacités productives requises sont 
similaires aux capacités productives présentes dans la structure productive actuelle du pays. Ainsi, il est 
plus facile de passer de la production de chemises à celle de vestes, que de celle des chemises à celle des 
convertisseurs catalytiques. Cela suggère, de façon cruciale et particulièrement pertinente pour le contexte 
africain, que le processus de transformation structurelle dépend de la trajectoire empruntée.

Hausmann et Klinger (2006) ont étudié l’hypothèse selon laquelle les pays se diversifient en se mettant à 
fabriquer des produits qui exigent des capacités de production similaires aux produits qu’ils produisent déjà, 
et ont formulé le cadre de l’espace produit. L’espace produit est une représentation graphique de la distance 
entre les produits, où celle-ci est une mesure de la différence entre les capacités de production nécessaires 
pour les produire6. Des produits très proches requièrent des capacités de production similaires ; il est donc 
plus facile pour les pays de faire évoluer leur structure productive vers des produits proches. Les distances et 
les liens entre les produits génèrent la structure de l’espace produit. L’encadré 5.2 fournit plus d’informations 
sur l’analyse du graphique de l’espace produit.

Un aspect important de l’espace produit est la présence d’un noyau et d’une périphérie. Le noyau est 
constitué de produits relativement proches et connectés, typiquement des produits manufacturés, tandis 
que la périphérie est constituée de produits relativement moins proches et connectés, généralement des 
produits primaires. Cela a des implications sur le processus de transformation structurelle et la capacité à 
s’orienter vers des produits manufacturés plus complexes. Si la structure productive d’un pays est représentée 
par un certain nombre de produits au sein même de l’espace produit, alors sa capacité à se diversifier avec 
de nouveaux produits est facilitée, car il existe de nombreux produits « proches », qui nécessitent des 

6 �Hausmann et Klinger (2006) et Hidalgo et al. (2007) calculent cette distance en mesurant l’éventualité d’une co-exportation d’une paire de produits. 
L’éventualité que des paires de produits soient exportées simultanément renseigne sur le degré de similarité de ces produits. Plus la probabilité qu’un 
pays exporte simultanément ces deux produits est élevée, plus on est en droit de conclure que ces deux produits nécessitent des capacités de production 
similaires.
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ENCADRÉ 5.2  Analyse du cadre de l’espace produit

Pour conceptualiser l’espace produit, Hidalgo et al. (2007) utilisent des données de transaction par 
produit selon le code à quatre chiffres du Système harmonisé (SH) (1 241 groupes de marchandises) 
et de la Classification type pour le commerce international (CTCI) (1 033 groupes de marchandises). 
Chaque nœud représente un produit. La taille du nœud est déterminée par la part du produit dans le 
commerce d’exportation total de chaque pays. Les nœuds sont liés en fonction de la probabilité qu’une 
paire de produits soit exportée par deux ou plusieurs mêmes pays, les probabilités les plus élevées étant 
représentées par des lignes plus épaisses et plus sombres. On estime qu’un pays exporte un produit si la 
mesure de l’avantage comparatif révélé pour cette combinaison pays-produit est supérieure ou égale à 
l’unité (ainsi, il s’agit d’une exportation importante dans le portefeuille d’exportations d’un pays).

Les liens entre les produits définissent la structure de l’espace produit et donc la connectivité et la distance 
entre les produits. Les produits qui sont proches possèdent des savoirs productifs et des exigences 
de capacité similaires. Cela implique que les pays trouvent relativement plus facile de réorienter leur 
structure productive vers des produits proches. Inversement, il est beaucoup plus difficile de se réorienter 
vers des produits plus éloignés de la structure productive actuelle d’un pays. La structure de l’espace 
produit implique que le processus d’accumulation des savoirs productifs et l’évolution vers de nouveaux 
produits ne sont pas aléatoires, mais plutôt dépendants de la trajectoire empruntée. Par conséquent, les 
marchandises que produit actuellement un pays ont une influence sur les produits qu’il sera capable de 
fabriquer à l’avenir. 

La couleur de chaque nœud représente les groupes de marchandises. Ceux-ci sont plus étroitement liés 
les uns aux autres, car ils ont davantage tendance à être co-exportés que les marchandises isolées. Cela 
implique que les marchandises au sein d’un même groupe nécessitent les mêmes capacités de production. 

Source : Hausmann et al. (2011) et Hausmann et al. (2014).

capacités productives similaires à celles qu’il possède déjà. À l’inverse, si la structure productive d’un pays 
est plus périphérique, alors sa capacité à se diversifier avec des produits dans le noyau de l’espace produit 
(généralement des produits manufacturés) est limitée, car ses capacités productives sont éloignées de celles 
dont il aurait besoin pour se diversifier.

5.2.4 L’espace produit et le secteur manufacturier en Afrique

L’utilisation de l’outil espace produit sur le site Internet de l ’Atlas de la complexité économique, a permis 
d’analyser l’espace produit de nombreux pays africains. Pour des raisons de concision, la figure 5.3 présente 
l’espace produit de deux pays africains, l’Ouganda et le Ghana. Ces deux pays représentent deux groupes de 
pays africains qui se distinguent sur le plan de la solidité de leurs secteurs manufacturiers7.

7 �Les auteurs ne sont pas en mesure de présenter un espace produit « africain agrégé » et ni d’intégrer l’espace produit de chaque pays africain, faute de 
place. C’est pourquoi ils présentent l’espace produit de deux pays qui représentent deux groupes de pays africains mis en lumière par les données ; le 
premier, qui correspond à des pays possédant des secteurs manufacturiers marginaux, est représenté par le Ghana ; le second, qui rassemble les pays 
dotés de secteurs manufacturiers existants ou émergents, est représenté par l’Ouganda. Ce chapitre est également disponible en version document de 
travail, qui présente des graphiques de l’espace produit pour un plus grand échantillon de pays africains (disponible à l’adresse : www.africa.undp.org/
content/rba/en/home/library/working-papers/africa-s-manufacturing-malaise.html). 



 Chapitre 5  Comprendre les déterminants du malaise du secteur manufacturier en Afrique   / 119

Le Ghana représente l’espace produit total africain, emblématique d’un secteur manufacturier faible d’un 
grand nombre de pays africains. La structure productive de ces pays africains a tendance à être, globalement, 
périphérique. Des observations complémentaires révèlent que la situation n’a pas beaucoup changé au cours 
de la période allant de 1995 à 2013. Ces produits périphériques sont principalement des produits primaires 
(par exemple, les grands nœuds pour le Ghana sont l’or, les fèves de cacao et le pétrole), qui donnent un 
aperçu des niveaux globaux de complexité économique et donc des capacités productives inhérentes au 
Ghana (et à la majeure partie des économies africaines). Les produits primaires sont associés à des niveaux 
plus faibles de complexité des produits, ce qui se traduit par des niveaux de complexité économique plus 
faibles, comme l’illustre clairement la figure 5.2. De même, le caractère périphérique de leurs structures de 
production est compensé par la pénurie de produits manufacturés (c’est-à-dire très peu de nœuds occupés 
dans le noyau de l’espace produit).

La nature périphérique des structures productives de l’espace produit global africain (représenté par le 
Ghana) a des répercussions pour la transformation structurelle. Les produits primaires situés à la périphérie 
de l’espace produit sont relativement éloignés des produits manufacturés qui se trouvent dans le noyau de 
l’espace produit. Cela indique que les capacités productives intervenant dans la production de produits 
primaires relativement moins complexes sont éloignées des capacités requises pour la fabrication des produits 
manufacturés situés dans le noyau de l’espace produit. La nature périphérique des structures productives 
de ce groupe d’économies africaines laisse penser qu’une diversification de la structure productive vers de 
nouveaux produits s’avère difficile, en particulier s’agissant des produits relativement « distants ».

Bien que l’on puisse soutenir que la structure productive « africaine agrégée » est périphérique, certains 
éléments pointent une certaine hétérogénéité à travers les économies africaines. Par exemple, l’espace 
produit pour l’Ouganda, représentée dans la partie inférieure de la figure 5.3, représente une « économie à la 
frontière manufacturière ». L’Ouganda est emblématique d’un petit nombre d’économies africaines, comme 
le Kenya, l’Afrique du Sud, Maurice, le Maroc, la Tunisie et l’Égypte, dont le secteur manufacturier est 
existant et émergent. Dans ces économies, le nombre de nœuds occupés dans le noyau de l’espace produit 
est plus élevé. 

L’Ouganda est un exemple intéressant de la manière dont la structure productive actuelle d’un pays influence 
sa future structure productive. La figure 5.4 se concentre sur le noyau de l’espace produit de l’Ouganda, et 
présente la manière dont sa structure productive a évolué sur la période de 2005 à 2013. Les nœuds avec 
les cercles en pointillés représentent les produits exportés en 2005, les tirets jaunes et rouges représentant 
respectivement les produits qui continuent d’être fabriqués et ceux dont la fabrication va s’interrompre. 
Les lignes blanches indiquent les produits liés au produit manufacturé concerné, SH1905 « Produits de 
boulangerie ». 

En 2005, l’Ouganda a fabriqué trois produits dans cette section du noyau de son espace produit. Par la 
suite, en 2013, le pays a étendu sa production à 12 autres produits manufacturés, en lien avec les produits de 
boulangerie SH1905, exportés en 2005. Ce cas de figure montre clairement comment les pays se diversifient 
leur production en se tournant vers des produits « proches ». Les capacités de production associées aux 
produits de boulangerie étaient assez proches des capacités de production nécessaires pour ces 12 produits 
manufacturés. Ainsi, l’Ouganda a pu se diversifier en proposant un plus grand nombre de produits 
manufacturés. Ce modèle de diversification montre qu’une fois qu’un pays acquiert les capacités productives 
nécessaires à la fabrication d’un produit « connecté » dans le noyau de l’espace produit, la trajectoire à 
emprunter pour diversifier sa structure productive est beaucoup plus claire.

Le cadre de l’espace produit fournit à la fois une représentation visuelle de la connectivité de la structure 
d’exportation d’un pays et une mesure de cette connectivité. Hausmann et al. (2011) fournit une mesure 
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qui évalue la valeur des nouvelles opportunités de production ou de la connectivité associée à la structure 
actuelle des exportations d’un pays, à savoir l’indice de valeur d’opportunité (voir encadré 5.3). Lorsque 
le produit est situé dans le noyau fortement connecté de l’espace produit (associé à un indice de valeur 
d’opportunité plus élevé), les processus de réorientation vers de nouveaux produits et de complexification 
d’une économie s’avèrent relativement plus aisés. Cela suggère que les capacités productives associées à la 
structure de production actuelle d’un pays sont relativement proches des capacités productives requises pour 
orienter la production vers de nouveaux produits. Inversement, le fait d’être situé dans la périphérie moins 
connectée (associée à une valeur d’opportunité inférieure) entrave la capacité à s’orienter vers de nouveaux 

FIGURE 5.3  Espace produit : comparaison du Ghana et de l’Ouganda, 2013

Source : CID (2014).

OUGANDA
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FIGURE 5.4  Évolution de l’espace produit en Ouganda, 2005-2013

FIGURE 5.5  Complexité économique et valeur d’opportunité en 2013

Source : Harvard.

Source : Calculs des auteurs, à partir des données de l’Observatoire de la complexité économique (Simoes et Hidalgo, 2011). (Pour la 
liste complète des codes ISO, voir l’annexe 5.2.)
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ENCADRÉ 5.3  Mesure de la valeur d’opportunité

Il convient d’interroger davantage la notion de valeur d’opportunité et la façon dont elle est mesurée afin 
de mieux comprendre son importance dans l’analyse de ce chapitre.

D’un point de vue empirique, Hausmann et al. (2011) constatent que les pays évoluent dans l’espace produit 
en développant des produits proches de ceux qui constituent leur portefeuille d’exportation existant. Il 
est également évident que les pays exportent une variété de produits appartenant à leur portefeuille 
d’exportation. Par conséquent, celui-ci est proche d’une gamme d’autres produits qui composent l’espace 
produit. La similitude entre deux produits donnés et, de ce fait, la similitude sur le plan des connaissances 
productives (ou capacités) requises pour les produire est appelée « proximité ». Cependant, Hausmann et 
al. (ibid.) s’intéressent également à la « proximité » globale entre les produits qui constituent le portefeuille 
d’exportation actuel d’un pays et les produits qu’il n’exporte pas encore, qu’ils appellent « distance ».

La « distance » est définie comme la somme des proximités reliant un nouveau produit p à tous les produits 
qu’un pays c n’exporte pas encore. Pour la formuler, on divise la distance par la somme des proximités 
entre tous les produits et le produit p. En tant que telle, la « distance » est la proportion des produits liés 
à la marchandise p que le pays c n’exporte pas, contrôlée par les proximités. La mesure de la « distance » 
implique que si le pays c exporte la plupart des produits connectés au produit p, la distance sera courte ou 
proche de 0. Inversement, si le pays c n’exporte qu’une faible part des produits proches du produit p, alors 
la distance sera grande ou proche de 1. Pour la formuler, on a recours à l’équation suivante :

La « distance » indique jusqu'où se situe chaque produit, compte tenu du portefeuille actuel d’exportation 
d’un pays. Hausmann et al. (ibid.) Hausmann et al. (ibid.) sont allés plus loin et ont conçu une mesure 
des possibilités associées à la position d’un pays dans l’espace produit. Cette mesure comprend non 
seulement la distance dc,p aux produits, mais aussi leur complexité. Le raisonnement qui sous-tend 
la prise en compte de la complexité des produits qu’un pays n’exporte pas tient à l’idée que lorsqu’un 
pays fabrique des produits relativement complexes, compte tenu de leur niveau de revenu actuel, ils ont 
tendance à croître plus rapidement. 

Le positionnement d’un pays dans l’espace produit a des répercussions sur les possibilités de diversification 
qui s’offrent à lui. Par exemple, certains pays se situent principalement à la périphérie de l’espace produit 
et sont donc situés près de quelques produits peu connectés et relativement simples, alors que d’autres 
pays sont situés au cœur de l’espace produit, à proximité de nombreux produits hautement connectés et 
relativement complexes et, disposent de ce fait d’une panoplie d’opportunités inexploitées. Par conséquent, 
Hausmann et al. (ibid.) affirment que les pays diffèrent non seulement sur le plan de ce qu’ils produisent, 
mais également sur celui de leurs opportunités productives. La mesure de la « valeur d’opportunité » est la 
valeur des options ou des produits non exploités disponibles pour un pays, compte tenu de son portefeuille 
d’exportation actuel. Pour quantifier la « valeur d’opportunité » des options d’exportation non exploitées d’un 
pays, on peut ajouter le niveau de complexité des produits qu’il ne produit pas encore, contrôlé par la distance 
entre ces produits et le portefeuille d’exportation actuel d’un pays, tel que formulé dans l’équation suivante :

valeur d'opportunitéc = ∑                 (1 − Mc,p′) PCIp′ − (1 − dc,p′) PCIp

Où PCI est l’indice de complexité du produit p. Une valeur d’opportunité plus élevée indique une proximité 
avec plus de produits et/ou avec des produits plus complexes.

Source : Hausmann et al. (2011) et Hausmann et al. (2014).
Remarque : Mc,p′=1 si le pays c produit le produit p, et 0 dans le cas contraire.: Hausmann et al. (2011) et Hausmann et al. (2014).

∑p′φp.p′
dc,p =

 ∑p(1−Mc,p′)φp.p′

φp.p′

∑p′φp.p′
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produits et à accroître la complexité d’une économie. Cela démontre que les capacités productives associées 
à la structure de production actuelle d’un pays sont relativement éloignées des capacités productives requises 
pour orienter la production vers de nouveaux produits. 

La figure 5.5 illustre la relation entre la valeur d’opportunité d’un pays et l’indice de complexité économique. 
Il est évident que des niveaux plus élevés de complexité économique sont associés à une connectivité accrue 
ainsi qu’à un plus grand potentiel de diversification et donc, de transformation structurelle. Toutefois, 
l’examen plus approfondi de ce lien entre valeur d’opportunité et complexité économique nous pousse à 
apporter quelques nuances. 

Les pays présentant de faibles niveaux de complexité économique, principalement des pays africains, 
ont des structures de production relativement déconnectées. Leur capacité à se diversifier et à opérer 
une transformation structurelle est donc limitée. De fait, cela suggère que ces pays ne possèdent pas les 
capacités productives nécessaires pour orienter leur structure de production vers des produits manufacturés 
plus complexes. La nature périphérique de leur espace produit ne leur permet pas de se diversifier et de 
gagner en complexité. Deuxièmement, dans le cas de certains pays de l’OCDE à revenu élevé (marques 
bleues), qui occupent déjà une grande partie de l’espace produit, les possibilités de diversification sont 
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FIGURE 5.6  Valeur d’opportunité sur le plan de l’exportation de produits manufacturés purs en 1995 

Source : Calculs des auteurs à partir des données de l’Observatoire de la complexité économique (Simoes et Hidalgo, 2011).
Remarques :  
(i) L’Allemagne a été exclue de l’échantillon de pays de l’OCDE à revenu élevé puisqu’elle constituait une valeur aberrante. 
(ii) ACR = avantage comparatif révélé.
(iii) Voir annexe 5.2 pour les codes des pays.
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faibles. Troisièmement, les pays affichant un niveau intermédiaire de complexité économique présentent 
des niveaux de connectivité variables et donc, un potentiel de diversification ultérieure également variable. 

La figure 5.5 suggère un lien non linéaire entre la capacité d’une économie à se diversifier et à opérer de 
ce fait une transformation structurelle, et son niveau de complexité économique. Pour aller plus loin, on 
examine la relation entre la connectivité de la structure d’exportation d’un pays sur une période initiale, 
1995, et le nombre de produits manufacturés purs qu’il exporte en 2013. Cette relation est étudiée au 
regard de différents niveaux de développement, dont on sait qu’ils sont étroitement liés à la complexité 
économique, comme l’illustre la figure 5.6. L’objectif de cette analyse est de déterminer si la structure initiale 
d’exportation d’un pays ainsi que les capacités productives et la connectivité qui lui sont associées ont un 
impact sur sa capacité à opérer une transformation structurelle, en s’orientant en particulier vers des produits 
manufacturés plus complexes.  

Du point de vue africain, la figure 5.6 présente des informations intéressantes. Premièrement, pour les 
économies à faible revenu (principalement africaines), il n’y a pas de corrélation entre la connectivité de leurs 
structures d’exportation en 1995 et le nombre de produits manufacturés purs qu’ils ont fabriqués en 2013. 
Cela suggère que la nature périphérique de leur structure de production initiale offre peu de possibilités de 
diversification dans les produits manufacturés. 

Toutefois, dans le cas des pays à revenu intermédiaire, il est évident qu’une corrélation positive existe entre 
la connectivité de leur structure d’exportation en 1995 et le nombre de produits manufacturés purs qu’ils 
ont fabriqués en 2013. Cela suggère que les structures d’exportation initiales de ces économies relativement 
plus complexes, dont certaines sont africaines, leur ont permis de se diversifier par la suite vers des produits 
manufacturés. 

Les cas de pays à revenu faible et intermédiaire illustrés dans la figure 5.6 indiquent qu’il existe une 
relation non linéaire entre la valeur d’opportunité d’un pays en 1995 (période initiale) et le nombre de 
produits manufacturés purs qu’il exporte à une période ultérieure. Cela donne à penser que les capacités 
productives symbolisées par les portefeuilles d’exportations de ces pays à faible revenu sont éloignées 
des capacités productives requises pour fabriquer des produits manufacturés plus complexes à un stade 
ultérieur. Cependant, dans le cas des pays à revenu intermédiaire, il semble qu’un seuil en matière de valeur 
d’opportunité ait été atteint en termes de capacités productives, ce qui facilite dans une certaine mesure 
une réorientation vers des produits manufacturés plus complexes. Ainsi, le processus de transformation 
structurelle — le passage à des produits manufacturés plus complexes — est entravé par les capacités de 
production actuelles d’un pays. 

Le lien entre l’indice de valeur d’opportunité d’un pays et la performance de son secteur manufacturier, 
plus spécifiquement dans le contexte africain, fait ici l’objet d’une étude. La figure 5.7 montre dans quelle 
mesure la croissance des activités manufacturières pures sur la période 1995-2013 dans un échantillon 
de pays africains est liée à la valeur d’opportunité de ces pays en 1995. Elle suggère un lien positif, mais 
avec un certain nombre de réserves. Les pays dotés des portefeuilles d’exportations les mieux connectés 
en 1995 bénéficiaient généralement d’un meilleur accès aux nouveaux marchés d’exportation de produits 
manufacturés purs (par exemple, la Tunisie, l’Égypte, la République-Unie de Tanzanie, Madagascar et 
Maurice). Cependant, il est également évident que certains pays ayant des indices de valeur d’opportunité plus 
élevés ont enregistré une sous-performance, en particulier l’Afrique du Sud et le Zimbabwe. Cela suggère 
que d’autres facteurs (par exemple, les facteurs liés à la politique ou à la stratégie) peuvent influencer le 
modèle de transformation structurelle d’un pays, malgré ce que sa structure initiale d’exportation offre en 
termes de potentiel.
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FIGURE 5.7  �Croissance du nombre de produits manufacturés purs par pays sur le plan de l’augmentation de la 
valeur d’opportunité, 1995

Source : Calculs des auteurs, à partir des données de l’Observatoire de la complexité économique (Simoes et Hidalgo, 2011).
Remarque : ACR = Avantage comparatif révélé.

Les outils et le cadre de l ’Atlas de la complexité économique conçus par Hausmann et al. (2011) ainsi que 
l’analyse ci-dessus suggèrent que la structure productive initiale d’une économie et donc son niveau initial 
de capacités productives ont un impact sur le nombre des produits manufacturés qu’elle est en mesure de 
fabriquer et d’exporter par la suite. Cela indique que le processus de transformation structurelle est un 
processus qui dépend de la trajectoire empruntée. Les structures exportatrices des économies africaines 
et, par conséquent, l’éclairage que les variables de l ’Atlas jettent sur la structure de ces économies indiquent 
qu’elles se caractérisent par de faibles niveaux de complexité économique. Leurs capacités productives sont 
limitées et élémentaires. La nature « périphérique » de l’espace produit de nombreuses économies africaines 
implique que les capacités productives associées aux structures d’exportation de ces économies sont éloignées 
des capacités productives nécessaires à une réorientation vers des produits manufacturés plus complexes. 

Cependant, il est également évident que le contexte africain est hétérogène et qu’un certain nombre de 
pays ont vu leur secteur manufacturier croître au cours des deux dernières décennies. L’analyse suggère 
que ces économies africaines (par exemple l’Ouganda, la République-Unie de Tanzanie, Madagascar, 
Maurice, la Tunisie et l’Égypte) disposaient de structures productives témoignant d’un niveau de capacités 
productives suffisant pour permettre une transition vers des produits manufacturés plus complexes. Elle 
examine également dans quelle mesure la complexité économique et les indices de valeur d’opportunité 
expliquent la variation de la performance du secteur manufacturier dans un échantillon de pays développés 

8 �Voire l'annexe 5.1 pour une description des variables de dépendance et explicatives utilisées dans l’analyse ainsi que les sources de ces données.
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et en développement, dont certains sont africains. Ces indices permettent de déterminer si les capacités 
productives d’un pays, par exemple les institutions, les infrastructures et l’environnement des affaires, 
expliquent la performance du secteur manufacturier.

5.3  Méthodologie et description des données
Cette section décrit l’approche économétrique et fournit de plus amples informations concernant les 
spécifications qui font l’objet d’une étude dans la section 4. Les différentes données utilisées dans les 
estimations de régression sont également décrites8.

5.3.1 Approche économétrique

Pour examiner les facteurs qui peuvent entraver la performance de la production manufacturière en Afrique, 
on utilise l’approche économétrique suivante. Tout d’abord, les variables néoclassiques standard seront 
analysées, dans un échantillon de pays africains et non africains, afin de déterminer si celles-ci expliquent 
la variation de la performance du secteur manufacturier au fil du temps. Dans ce premier ensemble de 
spécifications, les dotations en facteurs des pays qui figureraient dans une fonction de production standard 
sont pondérées, entre autres, par le capital par travailleur, la technologie et l’abondance de ressources 
naturelles. 

Deuxièmement, l’analyse de la section 2 montre que les pays ayant des niveaux de complexité économique 
plus élevés et, par conséquent, davantage de capacités productives, sont plus susceptibles d’avoir des secteurs 
manufacturiers bien établis. De plus, la capacité d’un pays à s’orienter vers des produits manufacturés plus 
complexes est d’autant plus grande que ses capacités productives actuelles (reflétées dans sa structure de 
production actuelle) sont plus proches de celles nécessaires à la production de ces produits. Dans le second 
ensemble de spécifications, les indices de la complexité économique et de la valeur d’opportunité conçus par 
Hausmann et al. (2011) sont inclus comme variable de contrôle des capacités productives d’un pays. 

Troisièmement, pour mieux cerner « l’effet africain », une variable muette a été incluse pour tenir compte du 
facteur régression dans les pays africains. Les estimations initiales se sont concentrées sur un échantillon de 
pays africains. On a eu recours à l’estimateur des effets fixes pour étudier les déterminants de la performance 
du secteur manufacturier. Cependant, les estimations initiales étaient problématiques pour deux raisons : 
les données collectées à travers les pays africains et au fil du temps ne correspondaient qu’à un très petit 
échantillon et les performances manufacturières dans les pays africains sont généralement au niveau le plus 
bas de la répartition, tous pays confondus. Ainsi, il semble qu’il y ait trop peu de fluctuation pour travailler 
avec un si petit échantillon. Par conséquent, pour constituer un échantillon plus important, des pays non 
africains ont été inclus. En outre, pour comprendre l’effet africain, on a introduit la variable muette africaine 
et eu recours à l’estimateur des effets aléatoires ; son coût correspond à l’incapacité d’utiliser l’estimateur des 
effets fixes et à contrôler les effets fixes dans le pays et dans le temps.

Enfin, l’on s’interroge sur l’existence d’une relation non linéaire entre l’indice de valeur d’opportunité d’un 
pays et la performance de son secteur manufacturier. La figure 5.6, qui suggère que le lien entre l’indice de 
valeur d’opportunité d’un pays et sa performance manufacturière varie selon le niveau de revenu du pays 
fournit des premières indications. Pour y parvenir, on fait interagir l’indice de valeur d’opportunité et une 
variable muette du revenu du pays.
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5.3.2 Spécification

L’équation de forme réduite suivante est calculée à l’aide de l’estimateur des effets aléatoires :  

Mct=αc + β1Néoclassiquect + β2Afriquec + β3Structure productivect + μct 

Où Mct est la mesure de performance manufacturière dans le pays c durant l’année t. Le logarithme naturel 
du nombre de produits manufacturés exportés a été choisi comme mesure de la performance manufacturière, 
car il est compatible avec le cadre de l’espace produit, où la croissance est mesurée par une présence accrue 
au niveau des différents nœuds qui composent cet espace9. De plus, on peut supposer que l’exportation de 
produits manufacturés constitue une mesure plus efficace de la solidité du secteur manufacturier d’un pays, 
car la capacité à percer et affronter la concurrence sur les marchés mondiaux démontre un certain niveau de 
maîtrise sur le plan de la structure de production.  

Néoclassiquect désigne les variables néoclassiques de contrôle des dotations factorielles d’un pays c sur l’année 
t. Dans les estimations présentées ci-dessous, les dotations factorielles suivantes sont contrôlées par le capital 
par travailleur, la productivité globale des facteurs et l’abondance de ressources naturelles.  

Structure productivect désigne les mesures provenant de l ’Atlas de complexité économique (Hausmann et al., 
2011), avec lesquelles les capacités productives d’une économie sont contrôlées. Les indices de complexité 
économique et de valeur d’opportunité ont notamment été utilisés. Afriquec est la variable muette qui 
détermine si un pays est situé en Afrique. 

Enfin, μct ctest le terme d’erreur composite.

5.4  �Estimation des déterminants de la performance manufacturière  
en Afrique

Cette section analyse les facteurs qui peuvent entraver la performance du secteur manufacturier en Afrique 
dans un contexte multivarié. Dans la mesure où la croissance de ce secteur est essentielle à la transformation 
structurelle qui favorise la croissance, il est alors primordial de comprendre les facteurs qui limitent la 
croissance du secteur. Comme décrit dans la section 3, pour analyser les facteurs qui peuvent entraver la 
performance manufacturière en Afrique, deux spécifications générales sont étudiées ci-après.

5.4.1 Explication des performances manufacturières : la spécification néoclassique

Les estimations des spécifications néoclassiques présentées dans le tableau 5.1 permettent d’évaluer dans 
quelle mesure les dotations déterminent la performance manufacturière d’un pays. Dans chacune de ces 
spécifications, l’emploi, le stock de capital, la technologie et l’abondance de ressources naturelles sont pris en 
compte. La technique d’estimation des effets aléatoires est utilisée pour effectuer des analyses de régression 
sur un panel non compensé de données relatives à divers pays pour la période 1995-2013.

Les coefficients positifs et statistiquement significatifs du logarithme de la variable capital par travailleur 
indiquent que plus le capital par travailleur est important dans un pays, plus celui-ci produit des biens 
manufacturés. Cela apparaît logique, car les processus de fabrication exigent généralement des niveaux de 
capital relativement plus élevés par travailleur. Cela suggère que les restrictions que les marchés des capitaux 

9 �IIl est important de noter que lorsque l’on utilise pour évaluation le nombre de produits manufacturés exportés, les performances à l’exportation sont 
définies comme la diversification de la structure d’exportation d’un pays.
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		  Logarithme du nombre total de produits manufacturés exportés 

Logarithme du capital fixe par travailleur	 0,255***

Productivité globale des facteurs	 0,131

	 [0,091]

Total des rentes provenant des ressources  
naturelles (% du PIB)	 0,002

	 [0,002]

Afrique	 -0,392*

Constante	 4,847***

Observations	 1 750

Nombre de groupes	 104

R2	 0,420

TABLEAU 5.1  �Explication des performances du secteur manufacturier en Afrique, 1995-2013 : la spécification 
néoclassique

Remarques:  
1.	 Erreurs-types entre parenthèses. 
2.	 *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1  
3.	� Le « total des rentes provenant des ressources naturelles » est utilisé comme indicateur de l’abondance de ressources naturelles dans un pays.  
4.	 « Afrique » est une variable muette qui permet de prendre en compte le fait qu'un pays soit un pays africain.  
5.	� La « productivité globale des facteurs », une variable indicative utilisée pour prendre en compte les technologies , est mesurée sur la base 

des PPA actuelles avec  
États-Unis = 1.

font éventuellement peser sur les entreprises en matière d’accès aux réseaux du marché du crédit pour 
financer l’investissement en capital physique peuvent constituer une entrave importante à la croissance de 
la production manufacturière.

Les coefficients estimés des mesures qui tiennent compte de la technologie et de l’abondance de ressources 
naturelles sont positifs, mais non statistiquement significatifs concernant ces deux spécifications. Cela 
suggère que ces deux dotations factorielles, qui figurent généralement dans les équations des fonctions de 
production, n’expliquent pas la variation des performances du secteur manufacturier entre les pays au fil du 
temps.

Curieusement, la variable muette concernant les pays africains est négative et statistiquement significative. 
Cela suggère que s’il existait deux pays identiques en termes de dotations, l’un étant africain et l’autre situé 
dans une autre région du monde, le pays africain aurait un rendement inférieur. Il est probable qu’il existe 
des caractéristiques liées aux pays qui échappent à l’observation et que ces spécifications ne mettent pas en 
évidence. Par exemple, il peut y avoir un « effet africain » en ce qui concerne les perceptions des investisseurs 
étrangers, ce qui se traduit par un afflux d’IDE moins axés sur le secteur manufacturier dans les pays 
africains.

10 �Cet échantillon de pays est déterminé en fonction de la disponibilité des données. L’échantillon est composé de 104 pays, dont 20 pays africains, à savoir 
le Bénin, le Burundi, le Cameroun, la Côte d’Ivoire, l’Égypte, le Kenya, la Mauritanie, Maurice, le Maroc, le Mozambique, le Niger, le Rwanda, le Sénégal, 
la Sierra Leone, l’Afrique du Sud, la République centrafricaine, la République-Unie de Tanzanie, le Togo, la Tunisie et le Zimbabwe.
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		  Logarithme du nombre total de	 Logarithme du nombre total de  
		  produits manufacturés exportés	 produits manufacturés exportés 

Logarithme du capital fixe par travailleur	 0,261***	 0,247***

	 [0,053]	 [0,056]

Productivité globale des facteurs	 0,152*	 0,190**

	 [0,085]	 [0,085]

Total des rentes provenant des ressources	 0,003	 0,002 
naturelles (% du PIB)	 [0,002]	 [0,002]

Afrique	 -0,272	 -0,266 
	 [0,198]	 [0,180]

Indice de complexité économique	 -0,026	 -0,044 
	 [0,064]	 [0,056]

Indice de valeur d’opportunité	 0,151*** 
	 [0,033]	

Indice de valeur d’opportunité * Variable muette  		  0,361 
pays à faible revenu		  [0,246]

Indice de valeur d’opportunité * Variable muette 		  0,227*** 
pays à revenu intermédiaire		  [0,060]

Indice de valeur d’opportunité * Variable muette 		  0,095*** 
pays de l’OCDE à revenu élevé		  [0,024]

Indice de valeur d’opportunité * Variable muette pays 		  0,139* 
hors OCDE à revenu élevé		  [0,081]

Constante	 4,670***	 4,827*** 
	 [0,631]	 [0,653]

Observations	 1 750	 1 750

Nombre de groupes	 104	 104

R2	 0,553	 0,602

TABLEAU 5.2  Explication des performances manufacturières sur la période 1995-2013 

Remarques :  
1.	 Erreurs-types robustes entre parenthèses. 
2.	 *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 
3.	 Le « total des rentes provenant des ressources naturelles » est utilisé comme indicateur de l’abondance de ressources naturelles dans un pays.  
4.	 « Afrique » est une variable muette qui permet de prendre en compte le fait qu'un pays soit un pays africain.  
5.	� La « productivité globale des facteurs », une variable tenant compte de la technologie, mesurée sur la base des PPA actuelles avec USA=1, 
6.	 La spécification de la variable de l’Atlas de la complexité économique (Hausmann et al. 2011) a été utilisée pour l’estimation. 

5.4.2 �Explication des performances de production : la spécification des variables de 
l’Atlas de la complexité économique

Le tableau 5.2 présente les résultats de la spécification. Les variables issues de l ’Atlas de la complexité 
économique y sont étudiées pour déterminer si elles expliquent les performances du secteur manufacturier 
d’un échantillon de pays durant la période 1995-201310. Ces spécifications élargissent la spécification 
néoclassique en incluant la valeur d’opportunité et la mesure de la complexité économique. La colonne 
2 illustre cette estimation, tandis que la colonne 3 étend le champ de l’analyse en s’attachant aux preuves 
de non-linéarité en ce qui concerne la façon dont la valeur d’opportunité influe sur la performance de la 
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production industrielle selon les niveaux de revenu11. Ces spécifications sont évaluées à l’aide d’un estimateur 
des effets aléatoires.

Conformément à la spécification néoclassique, le coefficient estimé de la variable désignant le stock net de 
capital par travailleur est positif et statistiquement significatif. Encore une fois, cela indique l’importance 
de la dotation en capital physique d’un pays pour expliquer la performance de son secteur manufacturier. 

Contrairement aux estimations de la spécification néoclassique, la variable de productivité globale des 
facteurs qui rend compte du niveau technologique d’un pays est dorénavant statistiquement significative et 
positive. Ce résultat est logique, puisque les processus sous-tendant la production du secteur manufacturier 
nécessitent certaines technologies et que les pays les plus aptes à les acquérir sont les mieux placés pour 
développer leur secteur manufacturier. Lall (2000) distingue les productions manufacturières selon qu’il 
s’agit de produits de faible moyenne et de haute technologie, et fait valoir que le succès économique des 
Tigres d’Asie de l’Est s’explique en partie par leur capacité à passer des produits manufacturés à faible valeur 
technologique aux produits manufacturés de moyenne et haute technologie.

En se concentrant sur la variable d’indice de complexité économique, le coefficient estimé est négatif et 
non significatif statistiquement. Cela s’explique probablement par le fait que les pays dont les niveaux de 
complexité économique sont les plus élevés sont généralement des pays à revenu élevé. Bien qu’ils possèdent 
généralement un secteur manufacturier de pointe, ces pays ont tendance à s’orienter vers le secteur des 
services à mesure qu’ils se développent, tandis que le secteur manufacturier perd de l’importance. Il est 
prouvé notamment que la taille de ce dernier dans les pays à revenu élevé diminue sous l’effet de la hausse 
importante de la production manufacturière dans les marchés émergents, en particulier en Chine (Fontagné, 
Gaulier et Zignago, 2008).  

Les résultats dans le tableau 5.2 montrent que l’indice de valeur d’opportunité est positif et statistiquement 
significatif, ce qui indique que plus la structure d’exportation d’un pays est connectée, meilleure est la 
performance de son secteur manufacturier. Cela suggère que les capacités productives d’un pays, telles 
que reflétées dans son portefeuille d’exportations actuel, constituent une contrainte majeure au regard de 
la performance de son secteur manufacturier. L’idée clé qui se dégage de cette estimation est que les pays 
dont les capacités productives sont les plus proches de celles qui sont nécessaires à la production d’une 
plus grande gamme de produits manufacturés sont ceux dont le secteur manufacturier affiche la meilleure 
performance.

Il est intéressant de noter que, une fois que la structure d’exportation d’un pays et sa complexité 
économique  sont prise en compte, « l’effet négatif Afrique » disparaît12. Cela implique qu’une fois que 
les capacités productives d’un pays et le potentiel qu’elles offrent en termes d’accroissement de son activité 
manufacturière sont pris en compte, les secteurs manufacturiers dans les pays africains n’enregistrent plus 
de sous-performance par rapport à ceux des pays des autres régions du monde. Par conséquent, si les pays 
africains étaient en mesure de développer les capacités productives susceptibles de garantir le dynamisme de 
son secteur manufacturier, les entreprises de ces pays seraient en mesure de rivaliser sur le marché mondial13. 

11 Des résultats similaires ont été obtenus lorsque la variable dépendante mesurait les exportations de produits manufacturiers purs.
12 �Étant donné que la « variable muette Afrique » n’est pas statistiquement significative, cette spécification s’appuie sur l’estimateur des effets fixes 

comme variable indicative des effets fixes du pays et de l’année. Les résultats ainsi obtenus sont cohérents avec ceux du tableau 5.2.
13 �Hidalgo, Hausmann et Dasgupta (2009) décrivent ces capacités de production comme des réseaux non échangeables de savoir-faire collectif, tels que les 

réseaux logistiques, les réseaux financiers, les réseaux d’approvisionnement et les réseaux de connaissances. Par exemple, un viticulteur doit pouvoir 
accéder à des réseaux financiers pour financer son exploitation, à des réseaux de distribution pour se procurer des intrants tels que les engrais, à des 
réseaux logistiques pour transporter le produit jusqu’au consommateur, à des réseaux de connaissances pour affiner ses techniques de vinification et 
obtenir des conseils sur l’accès au marché international, et ainsi de suite.
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Sur le plan de la stratégie politique, il est important d’identifier ces capacités productives. Cependant, 
compte tenu de l’hétérogénéité des pays africains et du fait que l’Afrique ne saurait être assimilée à un seul 
grand pays, des analyses d’études de cas constitueraient la meilleure approche pour identifier les contraintes 
spécifiques rencontrées par les entreprises manufacturières dans les différents pays africains. 

Enfin, les estimations présentées dans la troisième colonne du tableau 5.2 visent à déterminer si le lien entre 
la connectivité des portefeuilles d’exportations des pays et leur performance manufacturière est non linéaire 
sur le plan des revenus. Le coefficient — positif, mais statistiquement non significatif — de la variable qui 
a créé une interaction entre le statut de pays à faible revenu et l’indice de valeur d’opportunité montre que 
la connectivité de ces pays n’affecte pas leurs performances à l’exportation. Cela peut être dû au fait que les 
secteurs manufacturiers de ces pays sont quasi inexistants.

Les coefficients estimatifs des termes d’interaction relatifs aux pays à revenu intermédiaire ou élevé 
de l’OCDE et aux pays à revenu élevé hors OCDE, sont de toute évidence positifs et statistiquement 
significatifs. Cela suggère que la connectivité des structures d’exportation de ces pays est positivement liée 
à leur performance manufacturière. 

Il est intéressant de noter que l’ampleur des coefficients estimés augmente à mesure que l’on passe des pays 
à revenu élevé de l’OCDE aux pays à revenu élevé OCDE et pays à revenu intermédiaire. Cela signifie 
que les pays à revenu intermédiaire recueillent de meilleurs dividendes en termes d’amélioration de la 
performance manufacturière par rapport à la connectivité de leurs portefeuilles d’exportations. Ce constat 
apparaît logique, puisque les pays à revenu intermédiaire disposant des capacités de production nécessaires 
disposent d’une plus grande marge de manœuvre pour fabriquer de nouveaux produits manufacturiers et, 
par conséquent, assurer la croissance du secteur manufacturier (c’est-à-dire qu’ils partent d’un niveau plus 
bas, avec des « gains plus faciles à obtenir »). À l’inverse, les pays à revenu élevé possèdent déjà des secteurs 
manufacturiers bien établis. Par conséquent, la perspective d’expansion grâce à de nouvelles activités est 
limitée.

En outre, ce résultat semble cohérent avec les études ayant exploré le lien entre la diversification des 
exportations et le développement économique (Cadot, Carrère et Strauss-Kahn, 2011 ; Klinger et 
Lederman, 2011). Généralement, ces études montrent qu’au fur et à mesure que les pays se développent, 
ils diversifient leurs structures d’exportation et produisent plus de produits manufacturés. À mesure que 
les pays atteignent des niveaux plus élevés de développement, ils s’orientent vers le secteur des services et 
la croissance manufacturière se stabilise. En ce qui concerne le potentiel de croissance de la production 
manufacturière dans les pays africains, ce résultat est réconfortant, car un petit nombre de pays africains 
sont récemment passés au statut de pays à revenu intermédiaire. Ces pays semblent disposer du plus grand 
potentiel de croissance quant à leur secteur manufacturier.

5.5  Conclusions et recommandations stratégiques
Les analyses précédentes suggèrent essentiellement que la transformation structurelle implique 
principalement la diversification constante d’une économie domestique vers des nouvelles formes d’activités 
et de production manufacturières de plus en plus sophistiquées. Par conséquent, la compréhension des 
facteurs qui peuvent entraver cette croissance régulière de la production manufacturière revêt une importance 
capitale.

À l’aide des outils analytiques et empiriques proposés par l ’Atlas de la complexité économique, on constate 
que les capacités productives en Afrique restent relativement faibles, ce qui se traduit par de faibles niveaux 



132  /   Inégalités de revenus en Afrique subsaharienne : tendances divergentes, déterminants et conséquences

de développement économique. L’analyse de l’espace produit montre que les portefeuilles d’exportations 
des économies africaines sont périphériques et donc dominés par les produits primaires. L’indice de 
valeur d’opportunité indique que la nature périphérique du portefeuille des exportations africaines a des 
répercussions sur la capacité de la région à opérer sa transformation structurelle. Il est clair que les capacités 
productives inhérentes à la structure productive d’une économie africaine caractéristique sont éloignées des 
capacités productives requises pour orienter la production vers des activités manufacturières plus complexes. 

L’analyse économétrique indique que les dotations factorielles, telles que le capital physique par travailleur, 
ont une incidence positive sur la performance du secteur manufacturier. En revanche, on peut constater que 
le fait d’être un pays situé en Afrique a un effet négatif sur celle-ci et que ce résultat est assez conforme dans 
toutes les spécifications. Ce dernier résultat indique que, même après pondération d’une série de facteurs, 
il existe encore des variables non observables qui nuisent à la performance du secteur manufacturier de 
l’Afrique. Toutefois, une fois que la complexité économique d’un pays et la connectivité de sa structure 
d’exportation sont contrôlées, l’« effet négatif de l’Afrique » disparaît. 

En ce qui concerne la valeur d’opportunité, un effet non linéaire peut être observé. Plus précisément, on peut 
observer que l’effet positif s’amplifie si l’on passe des pays à revenu élevé aux pays à revenu intermédiaire. Il 
en résulte que les pays à revenu intermédiaire ont le plus à gagner d’investir dans leurs capacités productives. 
Cependant, il n’y a pas d’effet statistiquement significatif dans le cas des pays à faible revenu. Cela peut 
être dû au fait qu'il n'existe aucun secteur manufacturier dans ces pays ; par conséquent, leurs capacités de 
production actuelles inhérentes à leur structure productive sont trop éloignées de celles qui s’avèreraient 
nécessaires pour opérer aisément une diversification vers le secteur manufacturier.

Cette analyse montre que, pour s’assurer une croissance économique durable, un pays doit diversifier son 
panier d’exportations. Par conséquent, les politiques de croissance économique doivent se concentrer sur 
les industries qui fabriquent des produits relativement sophistiqués ou sur celles qui ont le potentiel pour 
fabriquer des produits plus sophistiqués à l’avenir (Zahler et al., 2014). Pour identifier de telles industries, il 
est nécessaire de mener une évaluation détaillée des opportunités et des défis dans chacune d’entre elle, sans 
ingérence politique ni pression de la part de groupes d’intérêts, (ibid.). Le Chili, par exemple, a eu recours au 
Boston Consulting Group (un tiers externe neutre) pour identifier les industries à fort potentiel de croissance 
(ibid.). À partir de là, le gouvernement doit déterminer de concert avec le secteur privé les intrants publics 
les plus appropriés — sur le plan des infrastructures (par exemple, les réseaux électriques), des institutions 
(par exemple, des lois strictes sur les brevets) ou de l’éducation — pour faciliter l’accroissement des capacités 
productives du secteur et favoriser ainsi la fabrication de produits plus sophistiqués.

Il convient somme toute de reconnaître qu’il n’y a pas de solution miracle pour l’Afrique. Bien au contraire, 
les possibilités et les défis de chaque pays sont beaucoup plus nuancés que ceux présentés dans cette étude. Il 
est plus vraisemblable que des études axées sur les pays permettront de dégager des orientations stratégiques 
plus précises et plus adaptées.
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	 Variable	 Description	 Source 

Capital fixe par travailleur	 La variable capital par travailleur est calculée 	  
	 à partir des données sur l’emploi et sur le stock	  
	 de capital (en dollars constants de 2005).	

Productivité globale des	 La PGF est calculée en dollars américains en PPP, en 	    
facteurs (PGF)	 utilisant les données sur le stock de capital, l’apport 	  
	 de main-d’œuvre et la part du revenu du travail.  
	 Voir Feenstra et al. (2013) pour plus d’information.

Indice de valeur d’opportunité	 Il mesure combien de produits sont proches  	  
	 de l’ensemble des capacités productives d’un pays.  	

Indice de complexité	 Il mesure la distance entre les capacités de production   
économique	 inhérentes à la structure d’exportation actuelle d’un  
	 pays et les capacités de production associées aux  
	 produits qu’il n’exporte pas encore.	

Total des rentes provenant des  	 Le total des rentes provenant des ressources naturelles 	 Indicateurs du développement  
ressources naturelles (% du PIB)	 correspond à la somme des rentes générées par le   	 dans le monde de la Banque 
	 pétrole, le gaz naturel, le charbon (dur et mou), des 	 mondiale 
	 rentes minières et des rentes forestières.	

Nombre de produits  	 Mesure le nombre de produits manufacturés exportés.	 Base de données du BACI  
manufacturés exportés		  sur le commerce international 
		  au niveau du produit

ANNEXE 5.1  Description des variables et sources

Observatoire de la complexité 
économique (Simoes et Hidalgo, 
2011)

Penn World Table, Version 8.1 
(Feenstra et al., 2013)
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	 Pays	 ISO	 Pays	 ISO	 Pays	 ISO	 Pays	 ISO 

ALBANIE	 ALB	 ESTONIE	 EST	 LIBYE	 LBY	 ARABIE SAOUDITE	 SAU

ALGÉRIE	 DZA	 ÉTHIOPIE	 ETH	 LITUANIE	 LTU	 SÉNÉGAL	 SEN

ANGOLA	 AGO	 FINLANDE	 FIN	 MACÉDOINE	 MKD	 SERBIE	 SRB

ARGENTINE	 ARG	 FRANCE	 FRA	 MADAGASCAR	 MDG	 SINGAPOUR	 SGP

AUSTRALIE	 AUS	 GABON	 GAB	 MALAWI	 MWI	 RÉP. SLOVAQUE	 SVK

AUTRICHE	 AUT	 GÉORGIE	 GEO	 MALAISIE	 MYS	 SLOVÉNIE	 SVN

AZEBRAÏDJAN	 AZE	 ALLEMAGNE	 DEU	 MALI	 MLI	 AFRIQUE DU SUD	 ZAF

BANGLADESH	 BGD	 GHANA	 GHA	 MAURITANIE	 MRT	 ESPAGNE	 ESP

RÉP. DU BELARUS	 BLR	 GRÈCE	 GRC	 MAURICE	 MUS	 SRI LANKA	 LKA

BELGIQUE	 BEL	 GUATEMALA	 GTM	 MEXIQUE	 MEX	 SOUDAN	 SDN

BOLIVIE	 BOL	 GUINÉE	 GIN	 RÉP. DE MOLDAVIE	 MDA	 SUÈDE	 SWE

BOSNIE HERZÉGOVINE	 BIH	 HONDURAS	 HND	 MONGOLIE	 MNG	 SUISSE	 CHE

BOTSWANA	 BWA	 HONG KONG, CHINE	 HKG	 MAROC	 MAR	 RÉP. ARABE SYRIENNE	 SYR

BRÉSIL	 BRA	 HONGRIE	 HUN	 MOZAMBIQUE	 MOZ	 TADJIKISTAN	 TJK

BULGARIE	 BGR	 INDE	 IND	 NAMIBIE	 NAM	 TANZANIE	 TZA

CAMBODGE	 KHM	 INDONÉSIE	 IDN	 PAYS-BAS	 NLD	 THAÏLANDE	 THA

CAMEROUN	 CMR	 IRAN, RÉP. ISLAMIQUE	 IRN	 NOUVELLE-ZÉLANDE	 NZL	 TRINITÉ-ET-TOBAGO	 TTO

CANADA	 CAN	 IRLANDE	 IRL	 NICARAGUA	 NIC	 TUNISIE	 TUN

CHILI	 CHL	 ISRAËL	 ISR	 NIGERIA	 NGA	 TURQUIE	 TUR

CHINE	 CHN	 ITALIE	 ITA	 NORVEGE	 NOR	 TURKMÉNISTAN	 TKM

COLOMBIE	 COL	 JAMAÏQUE	 JAM	 OMAN	 OMN	 OUGANDA	 UGA

CONGO, RÉP.	 COG	 JAPON	 JPN	 PAKISTAN	 PAK	 UKRAINE	 UKR

COSTA RICA	 CRI	 JORDANIE	 JOR	 PANAMA	 PAN	 ÉMIRATS ARABES UNIS	 ARE

CÔTE D’IVOIRE	 CIV	 KAZAKHSTAN	 KAZ	 PAPOUASIE NOUVELLE-GUINÉE	 PNG	 ROYAUME-UNI	 GBR

CROATIE	 HRV	 KENYA	 KEN	 PARAGUAY	 PRY	 ÉTATS-UNIS	 USA

CUBA	 CUB	 CORÉE, RÉP.	 KOR	 PÉROU	 PER	 URUGUAY	 URY

RÉP. TCHÈQUE	 CZE	 KOWEÏT	 KWT	 PHILIPPINES	 PHL	 OUZBÉKISTAN	 UZB

DANEMARK	 DNK	 RÉP. DU KIRGHIZISTAN	 KGZ	 POLOGNE	 POL	 VENEZUELA	 VEN

RÉP. DOMINICAINE	 DOM	 RÉP. DÉMOCRATIQUE POPULAIRE LAO	 LAO	 PORTUGAL	 PRT	 VIETNAM	 VNM

ÉQUATEUR	 ECU	 LETTONIE	 LVA	 QATAR	 QAT	 RÉP. DU YÉMEN	 YEM

RÉP. ARABE D’ÉGYPTE	 EGY	 LIBAN	 LBN	 ROUMANIE	 ROU	 ZAMBIE	 ZMB

EL SALVADOR	 SLV	 LIBÉRIA	 LBR	 FÉDÉRATION DE RUSSIE	 RUS	 ZIMBABWE	 ZWE

ANNEXE 5.2  Codes ISO pour les pays




