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Figura 144. Este planul de integritate din cadrul institutiei dvs. pus in aplicare? 132
Figura 145. n institutia dvs. exista registrul riscurilor de coruptie? 132
Figura 146. Cat de eficient este acest registru? 132
Figura 147. n ce domenii considerati c aveti nevoie de informare suplimentara Dvs. personal? 133
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SUMAR EXECUTIV

Raportul de fata serveste drept instrument de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si
Anticoruptie 2017-2020 (SNIA). Raportul include rezultatele studiului final, care servesc drept baza de
evaluare a rezultatelor SNIA in raport cu studiul base-line, care serveste drept punct de pornire pentru
evaluarea implementarii SNIA.

Studiul a fost realizat in cadrul Proiectului ,Lupta impotriva coruptiei prin consolidarea integritatii in
Republica Moldova”, implementat de PNUD Moldova cu suportul financiar al Ministerului Afacerilor Externe
al Norvegiei.

Scopul studiului este de a oferi o evaluare comprehensiva a eficientei si impactului implementarii SNIA 2017-
2020, in baza indicatorilor de impact si progres stipulate in strategie, precum si pentru a intelege mai bine
experienta si perceptia publicului despre coruptie.

Intrebérile formulate in chestionar au avut la baza scopul, obiectivele generale, pilonii si indicatorii de impact
si progres stipulate in Anexa 3 a SNIA 2017-2020.

La general, studiul s-a axat pe urmatoarele subiecte generale:

e Evaluarea perceptiei nivelului coruptiei

e Evaluarea experientei cu fenomenul coruptiei

e Evaluarea nivelului de stabilitate a valorilor anticoruptie in societate

e Evaluarea cunoasterii de catre populatie a principalelor mecanisme de prevenire a coruptiei si a
gradului de satisfactie fata de politica anticoruptie de stat

e Evaluarea nivelului de cunoastere in randul agentilor publici a celor 14 principale politici anticoruptie,
in conformitate cu Prioritatea Il. 1 Promovarea integritatii entitatilor publice, conform Planului de

actiuni al SNIA:
1. Angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit
2. Respectarea regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitatii
3. Respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale
4. Respectarea regimului conflictelor de interese si neadmiterea favoritismului
5. Respectarea regimului cadourilor
6. Neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzatoare
7. Neadmiterea, denuntarea manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de integritate
8. Intoleranta fata de incidentele de integritate
9. Asigurarea transparentei in procesul decizional
10. Asigurarea accesului la informatii de interes public
11. Gestionarea transparenta si responsabild a patrimoniului public, a finantelor rambursabile si
nerambursabile
12. Respectarea normelor de etica si deontologie
13. Respectarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor in legatura cu incetarea mandatului, a

raporturilor de munca sau de serviciu si cu migrarea agentilor publici in sectorul privat
(pantuflaj)
14. Implementarea managementului riscurilor de coruptie

Raportul include trei capitole principale: Profilul socio-demografic al respondentilor; Rezultatele sondajului
populatiei generale si agentilor economici (structurat in 13 paragrafe); Rezultatele sondajului agentilor
publici (structurat in 14 paragrafe).
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Metodologie

Prezentul studiu a fost realizat in baza a trei sondaje nationale reprezentative pentru urmatoarele grupuri
tinta:

e Populatia generala in varsta de 18 ani si mai mult pe un esantion de 1,109 respondenti. Eroarea de
esantionare +/- 3%.

e Agenti economici activi (care au raportat activitate Tn anul 2019) pe un esantion de 504 intreprinderi.
Eroarea de esantionare +/- 4,5%.

e Agenti publici din cadrul administratiei publice centrale din mun. Chisindu (ministere, birouri,
agentii), la nivel de centre raionale si sate pe un esantion de 607 respondenti. Eroarea de esantionare
+/- 4%.

Interviurile au fost realizate in baza tehnicii CAPI — Interviu personal asistat de calculator la locul de trai sau
de munca al respondentului in combinare cu tehnica CATI — Interviu la telefon asistat de calculator din cauza
pandemiei COVID-19.

Chestionarul a cuprins 503 itemi-intrebari pentru populatia generala, 522 itemi-intrebari pentru agenti
economici si 290 itemi-intrebari pentru agenti publici, inclusiv demografice. Limba de lucru a fost romana si
rusa, in functie de preferintele respondentului. Durata medie a interviului a variat de la 35 minute la 44
minute, in functie de tipul respondentului.

Studiul a inclus 283 localitati urbane si rurale selectate aleator la nivel national. Schema de esantionare
pentru toate trei grupuri tinta a fost stratificata, aleatorie, cu etape multiple. Datele au fost colectate in
perioada 8 aprilie — 29 octombrie 2021.

Constatari principale

e Impactul Strategiei Nationale Integritate si Anticoruptie 2017-2020 a fost masurat si monitorizat prin
prisma a 14 indicatori generali integrati (la nivel de scop, obiective si piloni) si 106 indicatori specifici,
reiesind din perceptiile, atitudinile si experientele populatiei generale, agentilor economici si
agentilor publici.

e in acest sens, studiul de impact constatd o imbunéttire a situatiei la nivel de 9 indicatori generali
integrati, o inrautatire a situatiei la nivel de 4 indicatori generali integrati si stagnare la nivel de un
indicator general integrat.

2017 2019 2021 DU
procentuala

SCOPUL STRATEGIEI: INTEGRITATE IN LOC Cresterea graduala a o ‘
DE CORUPTIE valorii medii 25 25 2.2 -12%
OBIECTIVUL GENERAL 1: DESCURAJAREA Diminuarea graduals .
IMPLICARII IN ACTE DE CORUPTIE a valorii medii 3.2 31 31 3% t
OBIECTIVUL GENERAL 2: RECUPERAREA Cresterea eraduals a
BUNURILOR PROVENITE DIN INFRACTIUNI e & i 1.2 1.0 1.0 -17% ‘
DE CORUPTIE vatori medit
OBIECTIVUL GENERAL 3: ETICA §I Cresterea araduals a
INTEGRITATE TN SECTOARELE PUBLIC, 'Valor“gme di 4.9 5.0 5.0 2% f
PRIVAT S| NEGUVERNAMENTAL
OBIECTIVUL GENERAL 4: PROTECTIA Cresterea eraduals a
AVERTIZORILOR DE INTEGRITATE S| A 'valoriigmedii 3.2 3.3 3.3 3% f
VICTIMELOR CORUPTIEI
OBIECTIVUL GENERAL 5: TRANSPARENTA Cresterea araduals a
INSTITUTIILOR PUBLICE, A FINANTARII 'Valoriigmedii 1.7 1.3 1.8 6% f
PARTIDELOR $I MASS-MEDIEI
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OBIECTIVUL GENERAL 6: EDUCAREA Cresterea graduala a o

SOCIETATII S| A FUNCTIONARILOR valorii medii 4> 43 4.3 4% ‘

PILONUL I. PARLAMENTUL Cresterea gradualda | o 3.0 31 11% 1‘
valorii medii

PILONUL Il. GUVERNUL, SECTORUL PUBLIC Cresterea graduala a 0

SI ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA valorii medii 3.9 3.8 41 >% 1

PILONUL II1. JUSTITIA SI AUTORITATILE Cresterea graduala a o ‘

ANTICORUPTIE valorii medii 3.4 29 29 15%

PILONUL IV. COMISIA ELECTORALA Cresterea graduald a o

CENTRALA S| PARTIDELE POLITICE valorii medii 1.4 1.2 22 7% t

Crest dual3

PILONUL V. CURTEA DE CONTURI resterea gradualaa |4 3 0.8 13 0% -
valorii medii

PILONUL VI. AVOCATUL POPORULUI Cresterea graduala a
i 4. ) 1 49

(OMBUDSMANUL) valorii medii 9 >6 > % t

PILONUL VII. SECTORUL PRIVAT Cresterea gradualda |, 4 44 46 7% 1
valorii medii

La nivel de indicator general integrat pentru scopul strategiei, femeile au inregistrat un scor mediu cu 8% mai
mic decat in cazul barbatilor (1.8 puncte versus 2.0 puncte).

Integritate in loc de coruptie

e Ponderea respondentilor care considera ca fenomenul coruptiei nu este o problema in Moldova a
scazut de la 5% la 4% fata de studiul initial, in special in cazul agentilor economici (de la 6% la 3%).

e 1n 2021 a crescut importanta nesanctiondrii persoanelor corupte (cu 5%), neconfiscarii averii din
coruptie (cu 7%) si pedepselor blande (cu 4%) in calitate de cauze importante ale coruptiei in
Moldova. Importanta acestor cauze a fost mai accentuata la agentii publici, comparativ cu 2017.
Totodatd a diminuat importanta salariilor mici in sectorul public si a mentalitatii de a plati / primi
plati neoficiale.

e Ponderea respondentilor care considera ca nivelul coruptiei in Moldova s-a redus a scazut de la 25%
la 19%, Tn special in cazul agentilor publici.

e Ponderea respondentilor care considera inacceptabile orice situatii de coruptie a crescut de la 53%
la 57%, in special in cazul persoanelor juridice.

Descurajarea implicarii in acte de coruptie

e Ponderea respondentilor care considera ca in Moldova lupta cu coruptia este efectiva s-a redus de la
18% la 15%.

e Ponderea respondentilor care au platit mita in forma de bani in decursul ultimului an a scazut de la
7,5% la 6%, a celor care au platit mita in forma de bunuri — de la 4,6% la 3,1%. Frecventa medie a
mitei la fel a scazut de la 4,9 cazuri la 3,7 cazuri.

e Volumul mitei (in bani si bunuri) estimat in decursul unui an a crescut de la 405 milioane la 566
milioane.

Recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie

e Ponderea respondentilor care considera ca agentii publici sunt impusi sa restituie
banii si bunurile provenite din acte de coruptie (des/ foarte des/ intotdeauna) a scazut de la 5% la
2,6%.

e Ponderea respondentilor care s-au confruntat in decurs de 12 luni cu situatii de
coruptie si li s-a restituit prejudiciul cauzat a scazut de la 14% la 13%.
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Etica si integritate in sectorul public, privat si neguvernamental

e Ponderea respondentilor multumiti de interactiunea cu agentii publici a ramas la nivelul din 2017
(54%).

e Perceptia respondentilor privind etica si integritatea a crescut in cazul activitatii sectorului public (de
la 4.6 puncte la 4.9 puncte) si a sectorului privat (de la 5.1 puncte la 6.1 puncte), dar a diminuat in
cazul activitatii mass-media (de la 5.2 puncte la 5.0 puncte) si a ONG-urilor (de la 5.9 puncte la 5.5
puncte).

Protectia avertizorilor de integritate si a victimelor coruptiei

e Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie Tn decurs de 12 luni a scazut de la
31% la 24%, in special in cazul persoanelor juridice.

e Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in decurs de 12 luni si le-au
raportat a crescut de la 9% la 13%.

e Ponderea respondentilor care au raportat acte de coruptie cu care s-au confruntat in decurs de 12
luni si nu au avut de suferit, persoana vinovata fiind atrasa la raspundere, a scazut de la 32% la 13%,
in special in cazul persoanelor juridice.

e Ponderea respondentilor care NU au raportat acte de coruptie cu care s-au confruntat in decurs de
12 luni, deoarece considera ca nu exista protectie pentru cei care raporteaza actele de coruptie, a
scazut de la 37% la 31%, in special in cazul persoanelor fizice.

e Ponderea respondentilor care cred (in mare masurd/ absolut convinsi) cad vor fi protejati in cazul
denuntarii unui act de coruptie de pe urma caruia au avut de suferit a crescut de la 4% la 6%.

Transparenta institutiilor publice, a finantarii partidelor si mass-mediei

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea puterii
executive si legislative drept Destul de transparent/ Foarte transparent a crescut de la 19% la 28%,
in special in cazul persoanelor juridice.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea institutiilor publice la
nivel central drept Destul de transparent/ Foarte transparent a crescut de la 18% la 20%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea institutiilor publice la
nivel local drept Destul de transparent/ Foarte transparent a crescut de la 34% la 38%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparentd in finantarea partidelor politice
drept Destul de transparent/ Foarte transparent a crescut de la 7% la 8%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea campaniilor electorale
drept Destul de transparent/Foarte transparent a crescut de la 8% la 9%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea mass-media drept
Destul de transparent/ Foarte transparent a scazut de la 14% la 13%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea ONG-urilor drept
Destul de transparent/ Foarte transparent a scazut de la 20% la 16%.

Educarea societatii si a functionarilor

e Intolerantarespondentilor fata de platile neformale a crescut de la 8.1 puncte la 8.6 puncte, in special
in cazul persoanelor juridice.

e Ponderea respondentilor care prefera sa solutioneze problemele cu autoritatile publice prin
adresarea oficiala la institutie, fara a apela la cunoscuti si multumiri, a scazut de la 75% la 73%.
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Ponderea respondentilor care considera ca daca denunta faptul ca au dat mita unui agent public
(voluntar sau fortat), atunci doar agentul public urmeaza a fi atras la raspundere, a scazut de la 17%
la 13%.

Siguranta privind protectia impotriva functionarilor denuntati si siguranta in independenta justitiei
au devenit mai importante pentru implicarea in actiuni de diminuare a coruptiei.

Ponderea respondentilor care au auzit/ vdzut multd/ foarte multd informatie despre
activitati anticoruptie n ultimele 12 luni a scazut de la 39% la 30%, in special in cazul persoanelor
juridice.

Ponderea agentilor economici care au beneficiat de instruiri cu privire la etica afacerilor si
integritatea Tn relatiile cu statul a scazut de la 22% la 17%.

Parlamentul

Ponderea respondentilor care au Destula sau Foarte multa incredere in Parlament a crescut de la 7%
la 15%.

Ponderea respondentilor care apreciaza Parlamentul Deloc corupt sau Putin corupt a crescut de la
13% la 21%.

Ponderea respondentilor care apreciaza Parlamentul drept Cea mai corupta institutie a scazut de la
32% la 27%.

Ponderea respondentilor care sustin cd Parlamentul controleaza in mare masurad / in foarte mare
masura modul cum functioneaza legile pe care le adopta a scazut de la 14% la 9%.

Perceptia respondentilor privind functionalitatea legilor s-a inrautatit de la 4.0 puncte la 3.8 puncte.

Guvernul, sectorul public si administratia locala

e Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multa incredere in Guvern a crescut de la 10%
la 12%.

e Ponderea respondentilor care au Destula sau Foarte multa incredere in APL la nivel de raion a crescut
de la 15% la 16%.

e Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Primarie/ consiliul local a
crescut de la 25% la 29%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza Guvernul Deloc corupt sau Putin corupt a crescut de la 13%
la 16%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza Guvernul drept Cea mai corupta institutie a crescut de la
13% la 19%.

e Ponderea respondentilor care considera ca agentii publici sunt sanctionati de catre conducatori
pentru lipsa de etic3 si integritate profesionala (Des/ Foarte des/ Intotdeauna) a scizut de la 10% la
5%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparentd in activitatea Guvernului
drept Destul de transparent/ Foarte transparent a crescut de la 18% la 22%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta al institutiilor publice la nivel central
in procesul de adoptare a deciziilor drept Destul de transparent / Foarte transparent a crescut de la
21% la 23%.

e Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta al institutiilor publice la
nivel central in procesul de cheltuire a banilor publici, achizitii publice si executarea
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lucrarilor si serviciilor de interes public drept Destul de transparent/ Foarte transparent a crescut de
la 16% la 18%.

e Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel central in ultimele
12 luni a crescut de la 10% la 18%, in special agentii economici.

e Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel local in ultimele
12 luni a scazut de la 28% la 23%.

e Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel central in ultimele
12 luni si au primit raspuns a crescut de la 85% la 87%.

e Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel local in ultimele
12 luni si au primit raspuns a scazut de la 91% la 89%.

e Nivelul de satisfactie al respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel
central sau local in ultimele 12 luni si au primit rdspuns a scazut de la 7.6 puncte la 7.5 puncte.

e Ponderea respondentilor care au utilizat cel putin un serviciu public electronic in ultimele 12 luni a
crescut de la 44% la 54%.

e Ponderea respondentilor multumiti (Destul de multumit/ Foarte multumit) de serviciile
publice electronice a crescut de la 86% la 88%.

Justitia si autoritatile anticoruptie

e A scazut ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multa incredere in Justitie (de la 12%
la 10%), in Procuratura (de la 11% la 9%), in CNA (de la 20% la 12%), in ANI (de la 12% la 11%).

e Ascazut ponderea respondentilor care apreciaza Bine/Foarte bine activitatea Instantelor de judecata
(de la 14% la 10%), Procuraturii Anticoruptie (de la 17% la 11%), CNA (de la 19% la 12%), ANI (de la
11% la 10%).

e A scazut ponderea respondentilor care considera total independente Instantele de judecata (de la
7% la 5%), Procuratura (de la 7% la 5%), CNA (de la 9% la 6%), ANI (de la 6% la 5%).

e Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie si au raportat aceste acte la
agentiile anticoruptie (CNA, ANI, Procuratura anticoruptie) a crescut de la 54% la 59%.

e Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie, le-au raportat, insa au
avut de suferit sau persoana vinovata nu a fost trasa la raspundere a ramas la nivelul anului 2017
(69%).

e Ponderea respondentilor care ar prefera sa raporteze acte de coruptie la agentiile
anticoruptie prin diferite mijloace a scazut de la 86% la 76%.

e A scazut ponderea respondentilor care considera Deloc corupte sau putin corupte Instantele de
judecata (de la 12% la 10%), Procuratura (de la 12% la 11%), CNA (de la 23% la 15%), ANI (de la 20%
la 14%), Procuratura Anticoruptie (de la 19% la 13%).

Ponderea respondentilor care sustin ca justitia iTn RM NU este influentatd de interese
politice, Guvern si interesul de imbogatire a judecatorilor a ramas la nivelul anului 2017 (3%).

Comisia Electorala Centrala si partidele politice

e Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multa incredere in CEC a crescut de la 15% la
19%.

e Ponderea respondentilor care considera ca alegerile in RM sunt Mai degraba corecte si libere sau
Sunt intotdeauna libere si corecte a crescut de la 24% la 45%.

Centrul CIVIS
14/142



Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 - 2021

Ponderea respondentilor care au Destula sau Foarte multa incredere in partide politice a ramas la
nivelul anului 2017 (5%).

Curtea de Conturi

Ponderea respondentilor care au Destula sau Foarte multa incredere in Curtea de Conturi a crescut
de la 13% la 14%.

Ponderea respondentilor care considera ca auditul efectuat de Curtea de Conturi la
institutiile publice este independent a scazut de la 13% la 12%.

Avocatul poporului

Ponderea respondentilor care au Destula sau Foarte multa incredere in Avocatul Poporului a crescut
dela 12% la 16%.

Perceptia respondentilor privind respectarea drepturilor omului de rdand in Republica
Moldova s-a imbunatatit de la 4.2 puncte la 4.7 puncte.

Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie Tn ultimele 12 luni si NU
le-au raportat a scazut de la 81% la 74%.

Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in ultimele 12 luni si NU
le-au raportat din cauza fricii de a nu suferi mai tarziu pe plan personal sau profesional a ramas la
nivelul 2017 (33%).

Ponderea respondentilor care NU ar raporta acte de coruptie, daca s-ar confrunta cu ele
(Probabil nu/ Sigur nu) a scazut de la 32% la 28%.

Ponderea respondentilor care NU ar raporta acte de coruptie, daca s-a confrunta cu ele din cauza
fricii de a nu suferi mai tarziu pe plan personal sau profesional a crescut de la 44% la 48%.

Sectorul privat

Ponderea agentilor economici care afirmda cd nu s-a confruntat cu situatii de coruptie in
interactiunea cu agentii publici a crescut de la 53% la 58%.

Ponderea agentilor economici care afirma ca fenomenul coruptiei in sistemul judiciar, fiscal, vamal
control al calitatii produselor si in procedurile de achizitii publice este printre principalele obstacole
n activitatea lor a ramas la nivelul anului 2017 (32%).

Ponderea agentilor economici care afirma ca activitatea lor Deloc nu este afectata de interese politice
a scazut de la 51% la 46%.

Ponderea agentilor economici care au cod de etica in cadrul companiei a scazut de la 81% la 76%.

Ponderea respondentilor care prefera sa achizitioneze bunuri si servicii prin transfer bancar/ card a
crescut de la 24% la 39%.

Ponderea respondentilor care NU prefera sa achizitioneze bunuri si servicii prin transfer bancar sau
card, deoarece este incomod sau nu au incredere in banci a crescut de la 61% la 74%.

Ponderea agentilor economici care folosesc numerarul ca mijloc de plata in activitatea companiei in
proportie de 20% si mai mult a scazut de la 48% la 28%.

Ponderea agentilor economici care considera ca folosirea numerarului ca mijloc de plata ofera
posibilitatea de eschivare de la plata impozitelor a crescut de la 19% la 33%.

n aspect de gen studiul rareori a identificat diferente statistic semnificative (mai mari de 8%) in perceptiile,
atitudinile si experientele respondentilor privind fenomenul coruptiei.
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GRILA INDICATORILOR DE EVALUARE A IMPACTULUI SNIA 2017-2020

SCOPUL STRATEGIEI: INTEGRITATE IN LOC DE CORUPTIE

Cod

A Nr. figura . o . - Agenti Media
intrebare 84 Indicator de masurare Valoare Nr.val = Populatie Business 8 I : .
. raport publici  generala
chestionar
Ponderea respondentilor care considera ca fenomenul coruptiei nu este |-2017 2% 6% 8% 5%
o problema in Moldova
1 4 12/F61 9 -1 1-201 29 29 9 9
C3/ A F12/F6 1= Coruptia in Moldova este o problemd foarte grava .... %nota 8-10 | Il - 2019 % % 9% 4%
10 = Coruptia in Moldova deloc nu este o problemd 11-2021 3% 3% 7% 4%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Perceptia coruptiei in calitate de problema in Moldova Media |-2017 1.9 22 31 24

2 C3/ A4 F12/F61 1= Coruptia in Moldova este o problemd foarte grava ... notelor 1-10 Il - 2019 1.8 2.1 3.3 2.4
10 = Coruptia in Moldova deloc nu este o problema 11-2021 19 19 28 22

Target: cresterea graduala a valorii medii

Cinci cele mai importante cauze ale coruptiei in Moldova

I-2017 44% 51% 76% 57%

e Salariile mici in sectorul public II-2019 43% 43% 66% 51%
111-2021 40% 41% 65% 49%

I-2017 42% 59% 55% 52%

e Mentalitatea de a cere si a da mita (bani si/sau bunuri) II-2019 46% 56% 45% 49%
111-2021 43% 46% 47% 45%

Scara 0%- I-2017 44% 45% 27% 39%

3 Ca/ AS F13/F62 e Persoanele corupte nu sunt sanctionate/pedepsite 100% II-2019 57% 51% 40% 49%
111-2021 57% 31% 44% 44%

I-2017 43% 39% 33% 38%

e Averea agonisita din coruptie a functionarilor nu se confisca II- 2019 46% 48% 36% 43%
111-2021 49% 46% 40% 45%

e Pedepse blande, care nu descurajeaza implicarea in acte de |- 2017 43% 37% 28% 36%
coru;’tie ' J P 1-2019 | 48% 45% 31% 41%

’ 111-2021 44% 34% 41% 40%

Centrul CIVIS



Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

o Nr. figura Agenti Media
intrebare Indicator de masurare Valoare Nr.val  Populatie Business o
. raport publici  generala
chestionar
Ponderea respondentilor care considera ca nivelul coruptiei in Scara 0%- |- 2017 14% 23% 39% 25%
4 C5/ A F14/F63 Moldova s-a redus (u'sor/ considerabil) ' 100% Il - 2019 8% 18% 18% 15%
’ 111-2021 12% 26% 20% 19%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care considera inacceptabile orice situatii de Scara 0%- |- 2017 45% 61% - 23%
> b1 F15 coruptie: 7 situatii de coruptie pentru populatie si 5 pentru business 100% Il- 2019 62% 83% - 73%
’ ’ ’ o 111-2021 42% 72% - 57%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Indicator integrat in baza indicatorilor 1, 2, 4, 5: Valorile procentuale Media |- 2017 2.0 2.8 2.6 2.5
INDICATOR GENERAL INTEGRAT sunt transformate in scoruri de la 1 la 1(’) ((:fe'ex: 2% =0.2;39% = 3.9) scor 1-10 Il- 2019 2.3 3.1 2.0 2.5
111-2021 1.9 3.0 1.8 2.2
Target: cresterea graduala a valorii medii

OBIECTIVUL GENERAL 1: DESCURAJAREA IMPLICARII IN ACTE DE CORUPTIE

Nr. figura . . -
intrebare i Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie = Business o
. raport generala
chestionar
I-2017 15% 20% 18%
Ponderea respondentilor care considera cd in Moldova lupta cu coruptia este Scara 0%- - - .
6 G2 F27 efectivd (destul de efectivd/ foarte efectiva) 100% Il - 2019 12% 17% 15%
° 111-2021 12% 18% 15%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
S 0% |-2017 11,3% 3,6% 7,5%
7 E1.1.3 F23 Ponderea respondentilor care au platit mitd in forma de bani in decursul ultimului an ciz)aoy ? II-2019 7% 4,7% 6,3%
0 111-2021 9,9% 2,0% 6,0%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
|-2017 6,2% 3,0% 4,6%
. v, g v A o oy . . 0, _ 7 7 ’
3 E116 24 :gnderea respondentilor care au platit mita in forma de bunuri in decursul ultimului Sci:)aogﬁ 12019 21% 18% 2,0%
0 111-2021 5,9% 0,2% 3,1%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Cod

intrebare Nr. figurd Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie = Business Med|av
. raport generala
chestionar
Volumul mitei (in bani si bunuri) estimat in decursul unui an I-2017 .2.78 .1.27 fOS
. N . . milioane milioane milioane
£1.13 Univers extrapolare: 2 219 352 persoane in vdrstd de 18 ani si mai mult 3194 197 3 5167
9 11 6’ - (Recensdmdnt 2014), 2 037 361 persoane in vdrstd de 18 ani si mai mult MDL II-2019 miIio;ne miIioz:me milio;ne
o (Populatia cu resedintd obisnuitd, BNS, 2021); 52 300 intreprinderi (BNS, 2016), 5623 a1 664
56 300 (BNS, 2018), 57 200 (BNS, 2020) 111-2021 ! g o
milioane milioane milioane
Target: diminuarea graduala a valorii
Frecventa mitei in bani — in decursul unui an, in medie pentru o persoana |- 2017 3,7 6.1 4,9
10 E1.1.4 i fizicé/ju'ridicé care a oferit mita ’ Media Il - 2019 >4 3,5 4,5
111-2021 4,8 2,5 3,7
Target: diminuarea graduala a valorii medii
F—5,9% F—-1,0% F-3,5%
I-2017 B-3,3% B—-2,2% B-2,8%
F&B-4,4% | F&B-2,0% | F&B-3,2%
Ponderea respondentilor care au platit mita (bani si/ sau bunuri) femeilor si Scara 0%- F=3,2% F-1,2% F-2,2%
1 E2 i barbatilor (din total respondenti) 100% Il -2015 B-1,3% B—2,4% B-1,9%
’ ’ F&B-3,1% | F&B-1,6% | F&B-2,4%
F-5,4% F- F-2,7%
111-2021 B-2,6% B-0,8% B-1,7%
F&B-4,0% | F&B-0,5% | F&B-2,3%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Indicator integrat in baza indicatorilor 6-8 |-2017 3.4 2.9 3.2
INDICATOR GENERAL Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% = Media
INTEGRAT scor 0.2; 39% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la scor 1-10 I-2013 3.2 3.0 3.1
calcularea indicatorului integrat s-a luat valoarea opusd. 11-2021 3.5 2.8 3.1

Target: diminuarea graduala a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

OBIECTIVUL GENERAL 2: RECUPERAREA BUNURILOR PROVENITE DIN INFRACTIUNI DE CORUPTIE
Cod

Nr.

. S . . . - Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie = Business : o
. generala
chestionar  raport
Ponderea respondentilor care considera ca agentii publici sunt impusi sa restituie Scara 0%- |-2017 7% 3% 5,0%
12 H1 F28 banii si bunurile provenite din acte de coruptie (des/ foarte des/ intotdeauna) 100% ? 11-2019 5% 2% 3,5%
Media procentuald in baza a 11 categorii de agenti publici ? 11-2021 4% 1% 2,6%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Pferceptla privind |rnpunerea agentilor publici sa restituie banii si bunurile provenite . |-2017 18 17 1.8
13 H1 8 din acte de coruptie Media
1 = Niciodatd ... 6 = intotdeauna scor 1-6 II-2019 15 15 1.5
Medie in baza a 11 categorii de agenti publici 111-2021 1.7 14 1.6
Target: cresterea graduala a valorii medii
Pondellfea 'rgsponder-mtll'or care s.-a-u confruntat in decurs de 12 luni cu situatii de |- 2017 14% 14% 14%
14 H.1 £29 coruptie si li s-a restituit prejudiciul cauzat Scara 0%-
' Procent integrat in baza a 7 situatii de coruptie pentru populatie si 5 situatii de 100% II-2019 17% 8% 12,5%
coruptie pentru business 111-2021 14% 12% 13%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
i i 1 indi i - |-2017 1.3 1.1 1.2
INDICATOR GENERAL Il;‘:I:)c:i;: r :'I:Jtceegnr::c;lne 22:: It:::zcsj’::::::tr'eli‘zn ijoruri dela 1la 10 (de ex., 2% = Media
INTEGRAT P venhs scor 1-10 | _11-2019 1.2 0.8 10
scor 0.2; 39% = scor 3.9) 1-2021 12 0.9 1.0

Target: cresterea graduala a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

OBIECTIVUL GENERAL 3: ETICA SI INTEGRITATE IN SECTOARELE PUBLIC, PRIVAT S| NEGUVERNAMENTAL

Cod Nr.
intrebare figura

Media

Business o
generala

Nr. val

Populatie

Indicator de masurare Valoare

chestionar raport
Ponderea respondentilor multumiti (multumit/ foarte multumit) de interactiunea cu I-2017 48% 59% 54%
" L Scara 0%-
15 E1.1.2. F20, F22 | agentii publici 100% II-2019 52% 56% 54%
Media procentuald in baza a 29 (categorii) institutii publice 111-2021 49% 59% 54%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Nivelul de satisfactie al respondentilor de interactiunea cu agentii publici Media |-2017 33 3.5 3.4
16 E1.1.2. F20, F22 1= Foarte nemultumit ... 5 = Foarte multumit Il-2019 3.3 3.4 3.4
Medie in baza a 29 (categorii) institutii publice notelor 1-5 1-2021 3.3 3.4 3.4
Target: cresterea graduala a valorii medii
Perceptia respondentilor privind etica si integritatea Tn activitatea sectorului public Media I-2017 4.4 4.8 4.6
17 K1 F38 1= Coruptie, lipsd de eticd si integritate ... notelor 1- Il-2019 4.7 49 4.8
10 = Eticd si integritate totald si lipsa coruptiei 10 111-2021 45 5.2 4.9
Target: cresterea graduala a valorii medii
?e;cept.iages.?ondentilor privind etica si integritatea in activitatea sectorului privat Media 1-2017 46 56 5.1
intreprinderi
18 K1 F38 1= Coruptie, lipsd de eticd si integritate ... notelor1- 17 5019 4.9 6.4 5.7
10 = Eticd si integritate totald si lipsa coruptiei 10 11-2021 5.4 6.7 6.1
Target: cresterea graduala a valorii medii
Perceptia respondentilor privind etica si integritatea in activitatea mass-media Media I-2017 4.8 5.6 5.2
19 K1 F38 1= Coruptie, lipsd de eticd si integritate ... notelor 1- II-2019 49 5.6 5.3
10 = Etica si integritate totald si lipsa coruptiei 10 111-2021 4.8 5.1 5.0
Target: cresterea graduala a valorii medii
Perceptia respondentilor privind etica si integritatea in activitatea ONG-urilor Media I-2017 53 6.4 5.9
20 K1 F38 1= Coruptie, lipsd de eticd si integritate ... notelor 1- II-2019 53 6.2 5.8
10 = Eticd si integritate totald si lipsa coruptiei 10 111-2021 5.1 5.9 5.5
Target: cresterea graduala a valorii medii
INDICATOR GENERAL Indica.tor integrat in baza indicatorilor 153-20 . Media I-2017 4.5 53 4.9
INTEGRAT Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 1-10 II-2019 4.7 5.4 5.0
scor 0.2; 39% = scor 3.9) 111-2021 4.7 5.4 5.0
Target: cresterea graduala a valorii medii

Centrul CIVIS




Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

OBIECTIVUL GENERAL 4: PROTECTIA AVERTIZORILOR DE INTEGRITATE SI A VICTIMELOR CORUPTIEI

Cod Nr. Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie Business .
. generala
chestionar | raport
|-2017 31% 30% 31%
. i . o
21 H2&H3 £30 Por?derea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in decurs de 12 Scara 0% 1-2019 17% 0% 19%
luni 100%
111-2021 27% 20% 24%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
1-2017 10% 7% 9%
9 1 31 Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in decurs de 12 Scara 0%- 2019 1O°0 900 10:
luni si le-au raportat 100% - % % %
111-2021 16% 10% 13%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au raportat acte de coruptie cu care s-au confruntat Scara 0%- |-2017 25% 38% 32%
23 J3 F32 in decurs de 12 luni si nu au avut de suferit, persoana vinovata fiind atrasa la 100% ? II-2019 6% 0% 3%
raspundere ? 111-2021 17% 8% 13%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care NU au raportat acte de coruptie cu care s-au Scara 0% 1-2017 36% 38% 37%
24 l4 F33 confruntat in decurs de 12 luni, deoarece considera ca nu exista protectie pentru cei 100% ? 11-2019 22% 15% 19%
care raporteaza actele de coruptie 111-2021 27% 34% 31%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care cred (in mare mdsurd/ absolut convinsi) ca vor fi Scara 0%- 1-2017 3% 4% 4%
25 J8 F37 protejati Tn cazul denuntarii unui act de coruptie de pe urma caruia au avut de 100% ? Il-2019 4% 5% 5%
suferit ° 111-2021 5% 6% 6%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Perceptia respondentilor privind protectia in cazul denuntarii unui act de coruptie Media 1-2017 1.82 1.90 1.9
26 18 F37 de pe urma caruia au avut de suferit notelor 1-5 Il -2019 1.9 2.2 2.1
1=Deloc nu cred ... 5 = Absolut convins ca voi fi protejat 1-2021 1.99 2,02 2.0
Target: cresterea graduald a valorii medii
Indicator integrat in baza indicatorilor 21-26 |-2017 3.2 33 3.2
INDICATOR GENERAL Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% = Media 1-2019 33 34 33
INTEGRAT scor 0.2; 39% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la scor 1-10 . : : :
calcularea indicatorului integrat s-a luat valoarea opusé. 11-2021 34 3.2 33
Target: cresterea graduala a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

OBIECTIVUL GENERAL 5: TRANSPARENTA INSTITUTIILOR PUBLICE, A FINANTARII PARTIDELOR SI MASS-MEDIEI

Cod Nr. Media
intrebare  figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie Business enerali
chestionar raport g

Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea puterii 1-2017 20% 18% 19%
executive si legislative drept Destul de transparent/ Foarte transparent Scara
27 L1 F ’ - o, 0 o,
39 Media procentuald in baza a 3 categorii de institutii centrale (Presedintie, Parlament si 0%-100% II-2019 20% 20% 20%
Guvern) 111-2021 22% 33% 28%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea institutiilor 1-2017 17% 19% 18%
)8 121 F40 publl'ce la nivel cerjtnral drept Destul de .t.‘ranspa.re.nf/.Foarte transpa.re”nt . . Scara Il - 2019 15% 17% 16%
Media procentuald in baza a 5 categorii de activitdti (adoptare decizii, cheltuire bani 0%-100% .
0, 0,
publici, achizitii, informare cetdteni, executare lucrdri de interes public) 11-2021 18% 21% 20%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponc.lerea rgsponden’;llor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea institutiilor |-2017 38% 30% 34%
publice la nivel local drept Destul de transparent/ Foarte transparent Scara
29 L2.2 F41 | 1=Deloc nu este transparent ... 4 = Foarte transparent 0%-100% | 1-2019 259% 24% 25%
Media procentuald in baza a 5 categorii de activitdti (adoptare decizii, cheltuire bani
publici, achizitii, informare cetdteni, executare lucrdri de interes public) 1-2021 39% 37% 38%
Target: cresterea graduald a valorii procentuale
. e C e ) I-2017 7% 7% 7%
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea partidelor Scara
30 L3 Fa2 olitice drept Destul de transparent/ Foarte transparent 0%-100% Il - 2019 >% >% 5%
P P P P o 2021 9% 6% 8%
Target: cresterea graduald a valorii procentuale
. e C e " I-2017 8% 8% 8%
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea campaniilor Scara
31 L3 Fa2 electorale drept Destul de transparent/Foarte transparent 0%-100% Il - 2019 % 7% 6%
P P p o T 2021 10% 7% 9%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
. .. o on g . 1-2017 15% 13% 14%
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea mass-media Scara
32 L3 Fa2 drept Destul de transparent/ Foarte transparent 0%-100% Il - 2019 10% 8% 9%
P P p o T 2021 16% 9% 13%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Cod Nr. Media
intrebare  figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie = Business o
. generala
chestionar raport
|-2017 20% 20% 20%
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea ONG-urilor Scara > . .
33 L3 Fa2 drept Destul de transparent/ Foarte transparent 0%-100% Il - 2019 12% 12% 12%
P P P o 2021 19% 12% 16%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
1-2017 1.8 1.6 1.7
INDICATOR GENERAL Indicator integrat in baza indicatorilor 27-33 Media - 2019 13 13 13
INTEGRAT Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =scor 0.2) scor 1-10 - - :
111-2021 1.9 1.8 1.8
Target: cresterea graduala a valorii medii

OBIECTIVUL GENERAL 6: EDUCAREA SOCIETATII SI A FUNCTIONARILOR

Cod Nr. Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie = Business .
! generala
chestionar raport
Atitudinea fesp'onde'n';llor fatald'e platile neformale o Media |-2017 3.3 7.9 8.1
34 D2 F16 1= Prefer sd existe sistemul pldtilor neformale, deoarece astfel am acces mai rapid la notelor
servicii ... 10 = Prefer sd nu existe sistemul plétilor neformale chiar dacd aceasta ar 110 I1-2019 8.7 7.9 8.3
insemna accesare mai indelungatd a serviciilor 11-2021 8.0 9.1 8.6
Target: cresterea graduala a valorii medii
. « % . s I-2017 73% 76% 75%
Ponderea respondentilor care prefera sa solutioneze problemele cu autoritatile Scara 0%-
3 b3 F17 ublice prin adresarea oficiald la institutie, fara a apela la cunoscuti si multumiri 100% Il- 2019 74% 85% 80%
P P He P 31 mUT ° [ Tm2021 70% 75% 73%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care considera ca daca denunta faptul ca au dat mita unui Scara 0%- I-2017 16% 17% 17%
36 D4 F18 agent public (voluntar sau fortat), atunci doar agentul public urmeaza a fi atras la 100% ? 11-2019 14% 7% 11%
v (]
raspundere 111-2021 12% 14% 13%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Cod Nr. .
. S . . . . Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Populatie Business o
. generala
chestionar raport
Factorii care ar determina respondentii sa se implice in actiuni de diminuare a
coruptiei (Top 3 factori)
|-2017 43% 40% 42%
Sa am siguranta ca voi fi protejat impotriva functionarului pe care il denunt Il - 2019 32% 30% 31%
111-2021 38% 50% 44%
Scara 0%-
37 M1 F47 100% |-2017 34% 57% 46%
Sa fiu sigur ca justitia in RM este independenta ? II-2019 32% 53% 43%
111-2021 41% 54% 48%
I-2017 31% 28% 30%
Sa stiu ce drepturi am ca cetatean in fata functionarilor si obligatiile lor fata de mine Il-2019 27% 16% 22%
111-2021 26% 23% 25%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au auzit/ vazut multd/ foarte multd informatie despre Scara 0%- I-2017 30% 48% 39%
38 M2 F48 activitati anticoruptie in ultimele 12 luni 100% 0 Il - 2019 36% 48% 42%
Media procentuald pentru 2 categorii de informatii ? 11-2021 28% 32% 30%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
I-2017 - 22% 22%
Ponderea agentilor economici care au beneficiat de instruiri cu privire la etica Scara 0%- - .
39 N1 F49 . e . N .. I1-2019 - 19% 19%
afacerilor si integritatea in relatiile cu statul 100%
111-2021 - 17% 17%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
I-2017 4.4 4.6 4.5
INDICATOR GENERAL Indicator integrat in baza indicatorilor 34, 35, 36, 38, 39 Media 1-2019 13 12 43
INTEGRAT Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =scor 0.2) | scor 1-10 - - :
111-2021 4.2 4.5 4.3
Target: cresterea graduala a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

PILONUL I. PARLAMENTUL

Increderea in Parlament imbunatétita considerabil

Scara 0%- I-2017 5% 8% 7%
40 B1 F3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Parlament 100% II-2019 11% 9% 10%
111-2021 9% 20% 15%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Perceptia privind coruptia in cadrul legislativului imbunatatita
Scara 0%- I-2017 13% 12% 13%
41 C1 F10.1 Ponderea respondentilor care apreciaza Parlamentul Deloc corupt sau Putin corupt 100% II-2019 18% 17% 18%
111-2021 12% 30% 21%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
I-2017 32% 32% 32%
. N~ . .. .. .. | Scara0%-
42 Cc2 F11 Ponderea respondentilor care apreciaza Parlamentul drept Cea mai coruptd institutie 100% II-2019 29% 13% 21%
111-2021 38% 15% 27%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Eficienta controlului parlamentar sporita
Ponderea respondentilor care sustin c3 Parlamentul controleaza in mare mdsurd/ Scara 0%- |- 2017 10% 17% 14%
43 B3 F> in foarte mare mdsurd modul cum functioneaz legile pe care le adopta 100% Il - 2019 8% % 9%
’ 111-2021 9% 8% 9%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Calitatea reglementarilor imbunatatita
Perceptia respondentilor privind functionalitatea legilor Media I-2017 3.6 4.4 4.0
44 B2 F4 1= Legile in RM deloc nu functioneazd/ Legile in RM se aplicd doar unora ... notelor Il - 2019 3.3 3.7 3.5
10 = Legile in RM functioneazd foarte bine/ Legile in RM se aplicd egal tuturor 1-10 1-2021 35 4.0 3.8
Target: cresterea graduala a valorii medii
Indicator integrat in baza indicatorilor 40-44 |-2017 2.6 3,0 2.8
INDICATOR GENERAL Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =scor Media - 2019 78 39 3.0
INTEGRAT 0.239% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la calcularea scor 1-10 112021 S5 - 31

indicatorului integrat s-a luat valoarea opusd;

Target: cresterea graduala a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

PILONUL Il. GUVERNUL, SECTORUL PUBLIC S| ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA

Increderea in Guvern imbunatitita considerabil

I-2017 8% 12% 10%
45 B1 F3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Guvern O‘Vif(;?)% II-2019 12% 11% 12%
111-2021 9% 15% 12%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Increderea in autorititile publice centrale si locale imbunatitita
0, 0, 0,
16 B1 £3 :Jiggerea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in APL la nivel de . lyjc;(;g y III-22(())11; 1(5);: 13;: ﬁ;:
111-2021 18% 14% 16%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
0, 0, ()
47 B1 £3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Primarie/ Scara |I|-.22((J)11; ;i;: ig;; ;i;‘:
consiliul local 0%-100%
111-2021 29% 28% 29%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Perceptia privind coruptia in cadrul executivului imbunatatita semnificativ
Scara I-2017 13% 13% 13%
48 C1 F10.1 | Ponderea respondentilor care apreciaza Guvernul Deloc corupt sau Putin corupt 0%-100% I1-2019 17% 19% 18%
111-2021 10% 21% 16%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
' o . o Scara I-2017 22% 3% 13%
49 Cc2 F11 Ponderea respondentilor care apreciaza Guvernul drept Cea mai coruptd institutie 0%-100% Il - 2019 23% 12% 18%
111-2021 24% 13% 19%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Abaterile disciplinare ale agentilor publici sanctionate
Ponderea respondentilor care considera ca agentii publici sunt sanctionati de catre Scara |-2017 9% 10% 10%
50 G1 F26 Eonducétori pentru lipsa de etica si integritate profesionald (Des/ Foarte des/ 0%-100% II-2019 9% 7% 8%
Intotdeauna) 111-2021 6% 4% 5%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Cod Nr. Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie Business o
. generala
chestionar  raport
Transparenta decizionala si transparenta datelor guvernamentale sporita
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea Guvernului Scara |- 2017 17% 18% 18%
>1 L1 F39 drept Destul de transbarent/ Foarte transparent ' 0%-100% Il - 2019 20% 21% 21%
111-2021 17% 26% 22%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta al institutiilor publice la Scara |-2017 19% 22% 21%
52 L2 F40 nivel central in procesul de adoptare a deciziilor drept Destul de transparent/ Foarte 0%-100% II-2019 17% 21% 19%
transparent 111-2021 22% 23% 23%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta al institutiilor publice la Scara I-2017 14% 17% 16%
53 L2 F40 nivel central in procesul de cheltuire a banilor publici, achizitii publice si executarea 0%-100% Il-2019 14% 16% 15%
lucrérilor si serviciilor de interes public drept Destul de transparent/ Foarte transparent 111-2021 16% 20% 18%
| Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel Scara |- 2017 2% 15% 10%
>4 L4 F43 central in ultimele 12'Iuni ' ' 0%-100% Il - 2019 4% 7% 6%
111-2021 7% 29% 18%
| Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel local Scara |- 2017 19% 36% 28%
> . P43 | in uttimele 12 1uni ' ' 0%-100% |21 11% 27% 19%
111-2021 19% 26% 23%
| Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel Scara |- 2017 75% 95% 85%
26 L5 Fa4 central in ultimele 12'Iuni si au primit raspuns ' ' 0%-100% Il - 2019 74% 85% 80%
’ 111-2021 85% 88% 87%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel local Scara |- 2017 87% 94% 91%
>7 L5 Fa4 n ultimele 12 luni si a'1u primit raspuns ’ ' 0%-100% Il - 2019 76% 87% 82%
’ 111-2021 88% 90% 89%
| Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Nivelul de satisfactie al respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice Media I-2017 7.7 7.4 7.6
58 L6 F45 la nivel central sau local in ultimele 12 luni si au primit raspuns notelor II-2019 7.9 8.0 8.0
1= Deloc satisfdcut ... 10 = Foarte satisfacut 1-10 111-2021 7.4 7.5 7.5
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Cod Nr. Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie | Business o
. generala
chestionar  raport
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au utilizat cel putin un serviciu public electronic in Scara |- 2017 17% 70% a4%
59 L7 F46 ultimele 12 luni ’ ’ 0%-100% I1-2019 14% 69% 42%
111-2021 22% 86% 54%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor multumiti (Destul de multumit/ Foarte multumit) de serviciile Scara |- 2017 79% 93% 86%
60 L8 i publice electronice 0%-100% Il - 2019 88% 90% 89%
111-2021 83% 93% 88%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Indicator integrat in baza indicatorilor 45-60 |-2017 35 4.4 3.9
INDICATOR GENERAL Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =scor Media
INTEGRAT 0.239% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la calcularea scor 1-10 Il - 2019 3.4 4.1 3.8
indicatorului integrat s-a luat valoarea opusé; 11-2021 3.6 4.5 4.1
Target: cresterea graduala a valorii medii

PILONUL Ill. JUSTITIA SI AUTORITATILE ANTICORUPTIE
Cod Nr.

Media

intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie Business .
generala

chestionar raport

Increderea in justitie, in procuraturs, in Centrul National Anticoruptie si in Autoritatea Nationald de Integritate, imbunétatita considerabil
I-2017 11% 13% 12%
61 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Justitie II-2019 7% 7% 7%
111-2021 11% 8% 10%
I-2017 10% 11% 11%
62 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Procuratura II-2019 7% 7% 7%
B1 F3 Scara 0%- | [11-2021 10% 8% 9%
100% I-2017 17% 22% 20%
63 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in CNA II-2019 9% 9% 9%
111-2021 13% 11% 12%
I-2017 10% 14% 12%
64 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in ANI II-2019 5% 7% 6%
111-2021 11% 10% 11%
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Cod [\ Media

intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie Business
chestionar  raport

generala

Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Independenta si eficienta justitiei, procuraturii, Centrului National Anticoruptie si Autoritatii Nationale de Integritate, asigurate
I-2017 18% 20% 19%
65 Ponderea respondentilor care apreciaza activitatea CNA Bine/Foarte bine Il-2019 9% 11% 10%
111-2021 11% 12% 12%
I-2017 10% 11% 11%
66 Ponderea respondentilor care apreciaza activitatea ANI Bine/ Foarte bine II-2019 6% 7% 7%
- - Scara 0%- | 11-2021 9% 10% 10%
Ponderea respondentilor care apreciaza activitatea Procuraturii Anticoruptie Bine/ Foarte 100% |- 2017 15% 18% 17%
67 bine ’ ’ II-2019 8% 9% 9%
111-2021 11% 11% 11%
Ponderea respondentilor care apreciaza activitatea Instantelor de judecata Bine/ Foarte |- 2017 11% 16% 14%
68 bine ’ ’ II-2019 8% 8% 8%
111-2021 11% 8% 10%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
I-2017 10% 7% 9%
69 Ponderea respondentilor care considera CNA drept institutie total independentd II-2019 7% 5% 6%
111-2021 7% 5% 6%
I-2017 6% 5% 6%
70 Ponderea respondentilor care considera ANI drept institutie total independenta II-2019 6% 5% 6%
B8 F9 Scara 0%- | [11-2021 6% 1% 5%
100% I-2017 7% 6% 7%
71 Ponderea respondentilor care considera Procuratura drept institutie total independenta II-2019 6% 1% 5%
111-2021 7% 3% 5%
Ponderea respondentilor care considera Instantele de judecata drept institutie total |- 2017 7% 7% 7%
72 . . ’ ’ ’ II-2019 6% 1% 5%
independenta
111-2021 6% 1% 5%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie si au raportat aceste acte| Scara 0%- |- 2017 44% 64% >4%
73 J2 - . . . ) . II-2019 55% 67% 61%
la agentiile anticoruptie (CNA, ANI, Procuratura anticoruptie) 100%
111-2021 42% 76% 59%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Cod Nr. Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie Business o
. generala
chestionar  raport
. . - I-2017 75% 62% 69%
Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie, le-au raportat, insa au Scara 0%-
74 13 F32 avut de suferit sau persoana vinovata nu a fost trasa la raspundere 100% Il - 2019 66% 89% 78%
P P ° [ Tn2021 83% 54% 69%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care ar prefera sa raporteze acte de coruptie la agentiile Scara 0% |- 2017 86% 85% 86%
s 17 F36 anticoruptie prin dife'rlite mi'Ioacep P s s 100% ’ Il - 2019 87% 87% 87%
phep ) ° [T2021 69% 82% 76%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Perceptia privind coruptia in sectorul justitiei, imbunatatita
Ponderea respondentilor care apreciaza Instantele de judecata Deloc corupte sau Putin |- 2017 11% 12% 12%
76 e P . P ' i upte sau rut Il - 2019 11% 8% 10%
p 111-2021 11% 8% 10%
|-2017 21% 19% 20%
77 Ponderea respondentilor care apreciaza ANI Deloc corupte sau Putin corupte II-2019 12% 14% 13%
111-2021 17% 11% 14%
Scara 0% |-2017 24% 22% 23%
78 C1 F10.1 | Ponderea respondentilor care apreciaza CNA Deloc corupte sau Putin corupte 100% ? II-2019 17% 15% 16%
? 111-2021 18% 11% 15%
|-2017 11% 13% 12%
79 Ponderea respondentilor care apreciaza Procuratura Deloc corupte sau Putin corupte II-2019 11% 9% 10%
111-2021 12% 9% 11%
Ponderea respondentilor care apreciaza Procuratura Anticoruptie Deloc corupte sau Putin |- 2017 19% 18% 19%
80 P ‘ P P P ' Il - 2019 15% 11% 13%
corupte
111-2021 15% 10% 13%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care apreciaza Instantele de judecata drept Cea mai coruptd |- 2017 21% 8% 15%
81 iy P ' P ' ) P p Il - 2019 26% 37% 32%
) F11 ’ Scara 0%- 111-2021 24% 41% 33%
Ponderea respondentilor care apreciaza ANI drept Cea mai coruptd institutie 100% |-2017 0,3% 0,8% 0,6%
82 II-2019 0,4% 0,2% 0,3%
111-2021 0,3% 3% 1,7%
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Cod Nr. Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie Business o
. generala
chestionar  raport
Ponderea respondentilor care apreciaza CNA drept Cea mai coruptd institutie |-2017 3% 4% 4%
83 Il -2019 3% 5% 4%
111-2021 5% 10% 8%
Ponderea respondentilor care apreciaza Procuratura drept Cea mai coruptd institutie |-2017 10% 6% 8%
84 II-2019 18% 20% 19%
111-2021 16% 36% 26%
Ponderea respondentilor care apreciaza Procuratura Anticoruptie drept Cea mai coruptd I-2017 2% 1% 2%
85 institutie Il-2019 7% 10% 9%
111-2021 5% 11% 8%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care sustin ca justitia in RM NU este influentata de interese Scara 0%.- I-2017 3% 3% 3%
86 B5 F7 politice, Guvern si interesul de imbogatire a judecatorilor 100% II-2019 6% 5% 6%
Procent integrat (cei care au rdspuns nu la toate 3 tipuri de influente) 111-2021 3% 2% 3%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Indicator integrat in baza indicatorilor 61-86
i . . . I-2017 3.2 3.5 3.4
INDICATOR GENERAL Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =scor Media
INTEGRAT 0.239% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la calcularea scor 1-10 | 11-2019 3.0 2.8 2.9
indicatorului integrat s-a luat valoarea opusd; 111-2021 2.9 2.9 2.9

Target: cresterea graduala a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

PILONUL IV. COMISIA ELECTORALA CENTRALA SI PARTIDELE POLITICE

Cod Nr. Media
intrebare figura Indicator de masurare Valoare Nr. val Populatie Business

chestionar  raport
Increderea in Comisia Electorala Centrald imbunatitita

generala

Scara 0% 1-2017 12% 17% 15%
87 B1 F3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in CEC 100% ? II-2019 7% 10% 9%
° 111-2021 16% 19% 18%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
. e A . . 1-2017 21% 26% 24%
88 Ba 6 Ponderea respondentilor care considera ca alegerile in RM sunt Mai degrabd Scara 0%- 2015 o 3% 2%
corecte si libere sau Sunt intotdeauna libere si corecte 100% - % 2 4%
111-2021 32% 57% 45%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

increderea in partidele politice imbunétatit3

. . ‘n N . I-2017 4% 6% 5%
Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in partide Scara 0%-
89 B1 F3 .\ o Il-2019 4% 5% 5%
politice 100%
111-2021 5% 5% 5%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
i i 1 indi i - 1-2017 1.2 1.6 1.4
INDICATOR GENERAL Indicator |'ntegrat in baza indicatorilor 87 89,. . Media
Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =scor II-2019 1.2 1.3 1,2
INTEGRAT o scor 1-10
0.239% = scor 3.9). 111-2021 1.8 2.7 2.2

Target: cresterea graduala a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

PILONUL V. CURTEA DE CONTURI

increderea in Curtea de Conturi imbunatatita

I-2017 10% 16% 13%
. . o N . Scara 0%-
90 B1 F3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Curtea de Conturi 100% II-2019 6% 9% 8%
0 111-2021 12% 15% 14%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Independenta auditului efectuat de Curtea de Conturi, asigurata
|-2017 11% 15% 13%
91 BG ) Ponderea respondentilor care considera cd auditul efectuat de Curtea de Conturi la Scara 0%- 5 S > S > - >
institutiile publice este independent 100% Il - 2019 8% 9% 9%
111-2021 11% 13% 12%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
i i i indi i - I-2017 1.1 1.6 1.3
INDICATOR GENERAL Indicator |.ntegrat in baza indicatorilor 87 89ﬂ . Media
Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =scor Il - 2019 0.7 0.9 0.8
INTEGRAT o scor 1-10 : : :
0.239% = scor 3.9). 11-2021 1.2 1.4 1.3
Target: cresterea graduala a valorii medii
PILONUL VI. AVOCATUL POPORULUI (OMBUDSMANUL)
increderea in Avocatul Poporului imbunatatita
I-2017 11% 13% 12%
. . Ca N o
92 B1 £3 Egngt:l::e; respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Avocatul Sci(r)a(\)gA) 12019 9% 11% 10%
P ? 111-2021 17% 15% 16%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Respectarea drepturilor fundamentale, asigurate

Perceptia respondentilor privind respectarea drepturilor omului de rand in Republica Media I-2017 3.6 4.8 4.2
93 Al F1 Moldova notelor II-2019 3.3 4.4 3.9
1= Deloc nu se respectd ... 10 = Se respectd in totalitate 1-10 111-2021 4.0 5.4 4.7
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care constientizeaza faptul ca orice caz de coruptie duce in mod Scara 0%- |-2017 73% 79% 76%
94 A2 F2 automat la incalcarea drepturilor omului 100% - 2019 3% 90% 1%
Procent integrat din 5 afirmatii (cei care au rdspuns Acord total la toate 5 afirmatii) ° ° °
111-2021 71% 86% 79%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Rata persoanelor care omit sa denunte coruptia din frica de persecutii, redusa
0, 0, [+)
95 1 31 Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in ultimele 12 luni si NU | Scara 0%- III-ZZ(())llg :(2);: 32;: 3;;:
le-au raportat 100%
111-2021 71% 77% 74%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
0, o) 0,
96 i £33 Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in ultimele 12 luni si NU | Scara 0%- Ill-zz(c))llz) ij‘f ié; i:;
le-au raportat din cauza fricii de a nu suferi mai térziu pe plan personal sau profesional 100% ° ° °
111-2021 25% 40% 33%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care NU ar raporta acte de coruptie, dacd s-ar confrunta cu ele Scara 0%- |- 2017 32% 31% 32%
97 J5 F34 (Probabil nu/ Sigur nu) 100% II-2019 27% 23% 25%
111-2021 27% 28% 28%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care NU ar raporta acte de coruptie, dacd s-a confrunta cu ele din| Scara 0%- |- 2017 40% a7% a4%
98 16 F35 cauza fricii de a nu suferi mai tdrziu pe plan personal sau profesional 100% Il- 2019 29% 22% 26%
111-2021 34% 61% 48%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Indicator integrat in baza indicatorilor 92-98
) . . . I-2017 4.7 5.0 4.9
INDICATOR GENERAL Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =scor Media
INTEGRAT 0.239% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la calcularea scor 1-10 | 11-2019 5.2 5.9 5.6
indicatorului integrat s-a luat valoarea opusd; 111-2021 5.3 5.0 5.1

Target: cresterea graduald a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

PILONUL VII. SECTORUL PRIVAT

Cod
intrebare
chestionar
Riscurile de coruptie reduse si nivelul mitei oferite in sectorul privat diminuat

Nr. figura

Popula - Media
. Business o
raport tie generala

Indicator de masurare Valoare Nr. val

Ponderea agentilor economici care afirma ca nu s-a confruntat cu situatii de coruptie in Scara |- 2017 - 53% 53%
9 N4 F56 interactiunea Cl,J agentii publici ' , 0%-100% Il - 2019 - 74% 74%
’ ’ 111-2021 - 58% 58%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Libertatea afacerilor fata de coruptie, asigurata
Ponderea agentilor economici care afirma ca fenomenul coruptiei in sistemul judiciar, Scara 1-2017 - 32% 32%
100 N2 F54 fiscal, vamal control al calitédtii produselor si in procedurile de achizitii publice este 0%-100% Il-2019 - 29% 29%
printre principalele obstacole in activitatea lor 111-2021 - 32% 32%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea agentilor economici care afirma ca activitatea lor Deloc nu este afectatd de Scara |- 2017 - >1% >1%
101 N3 PS5 | o0 poﬁticé a000 | 112019 ; 64% 64%
111-2021 - 48% 48%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
. . N - |-2017 - 81% 81%
Ponderea agentilor economici care au cod de etica in cadrul companiei Scara
102 N6 ) Baza de esantionare: intreprinderile mici, medii si mari 0%-100% Il - 2019 _ 82% 82%
’ ’ 111-2021 - 76% 76%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Gradul de risc privind spalarea banilor redus

Ponderea respondentilor care prefera sa achizitioneze bunuri si servicii prin transfer Scara |- 2017 24% - 24%
103 M3 F51 bancar/cardp wlior care p chizt unurl st servicil prin tr o<y-c100<y I1-2019 | 19% - 19%
T 2021 | 39% - 39%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
1-2017 61% - 61%
Ponderea respondentilor care NU prefera sa achizitioneze bunuri si servicii prin transfer Scara i ;
104 M3 - . A . e Il-2019 62% - 62%
bancar sau card, deoarece este incomod sau nu au incredere in banci 0%-100%
111-2021 74% - 74%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea agentilor economici care folosesc numerarul ca mijloc de plata in activitatea Scara - 2017 - 48% 48%
105 N7 F52 a ageniior & e ) P Il - 2019 - 55% 55%
companiei in proportie de 20% si mai mult 0%-100%
111-2021 - 28% 28%
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

o Nr. figura Popula Media
intrebare Indicator de masurare Valoare Nr. val . Business o
. raport tie generala
chestionar
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea agentilor economici care considera ca folosirea numerarului ca mijloc de plata Scara |- 2017 - 19% 19%
106 N8 F>3 ofera posibilita';ea de eschivare de la plata impozitelor 0%-100% Il - 2019 - 17% 17%
111-2021 - 33% 33%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Indicator integrat in baza indicatorilor 99-106: Valorile procentuale sunt transformate in Media 1-2017 3.2 5.4 4.3
INDICATOR GENERAL INTEGRAT | scoruride la 1 la 10 (de ex. 2% = 0.2, 39% = 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de Il-2019 2.9 5.9 4.4
diminuare, la calcularea indicatorului integrat s-a luat valoarea opusd; scor 1-10 111-2021 3.3 5.9 4.6
Target: cresterea graduala a valorii medii
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Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 - 2021

DESIGNUL STUDIULUI

Studiul a inclus 3 tipuri de sondaje nationale reprezentative la nivel de 3 grupuri tinta distincte:

e Populatia generala in varsta de 18 ani si mai mult pe un esantion de 1,109 respondenti. Eroarea de
esantionare +/- 3%.

e Agenti economici activi (care au raportat activitate in anul 2019) pe un esantion de 504 intreprinderi.
Eroarea de esantionare +/- 4,5%.

e Agenti publici din cadrul administratiei publice centrale din mun. Chisindu (ministere, birouri,
agentii), la nivel de centre raionale si sate pe un esantion de 607 respondenti. Eroarea de esantionare
+/-4%.

Tn continuare este descrisd metodologia de implementare pentru fiecare tip de sondaj.

Metoda de cercetare: sondaj national reprezentativ (exclusiv regiunea transnistreand) pentru populatia
generala si agentii economici.

Tehnica de cercetare: interviu fata in fata la locul de domiciliu (pentru populatia generala) si locul de munca
(pentru agenti economici) al respondentului, in baza unui chestionat structurat.

Metoda de intervievare: CAP| — Interviu personal asistat de calculator in combinare cu CATI — interviu la
telefon asistat de calculator din cauza pandemiei (restrictiilor impuse n zonele cu alerta rosie si riscurile
sporite de infectare).

Grupuri tinta:

1. Populatia generald in varsta de 18 ani si mai mult
2. Agenti economici activi (care au raportat activitate in anul 2019)

Respondent tintd in cazul agentilor economici: conducerea la nivel inalt. Th majoritatea cazurilor au fost
intervievate persoanele cu functie de director, director adjunct/executiv, manager general, director financiar
sau proprietarul companiei. In unele cazuri contabilul si alti manageri au fost chestionati.

Marime esantion:

1. Populatia generald — 1,109 respondenti. Eroarea de esantionare +/- 3%.
2. Agenti economici— 504 respondenti. Eroarea de esantionare +/- 4,5%.

Instrument de cercetare: chestionar structurat, elaborat de Centrul CIVIS in colaborare cu Clientul.
Chestionarul a cuprins 503 itemi-intrebari pentru populatia generald si 522 itemi-intrebari pentru agenti
economici, inclusiv demografice. Chestionarul a fost pre-testat nhainte de lucru pe teren. Limba de lucru a
fost romana sirusa, in functie de preferintele respondentului. 73% din chestionare au fost realizate in romana
si 27% fn rusa Tn cazul populatiei, iar Tn cazul agentilor economici 70% din chestionare au fost realizate in
romana si 30% in rusa.

Durata medie a interviului: 35 minute pentru populatia generala si 39 minute pentru agentii economici.
Perioada de colectare a datelor: 8 aprilie — 6 octombrie 2021.

Aria geografica: mediul urban si rural. Studiul a inclus 283 localitati.

» stratificat — au fost utilizate 2 criterii de stratificare:
e regiune — “11” regiuni, similare fostelor judete (raionul Taraclia a fost comasata cu UTAG din
considerentele marimii sale);
e tip localitate — sate, orase si municipii;
Centrul CIVIS
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> volumul straturilor — straturile rezultate in urma stratificarii au inclus numarul de persoane in
varsta de 18 ani si mai mult din universul de esantionare.
> probabilistic — localitatile si respondentii au fost selectati dupa o schema probabilista, fiecare avand
o probabilitate mai mare decat valoarea zero de a fi inclus Tn esantion;
> etape multiple — pentru a reduce costurile de cercetare a fost utilizat esantionul cu etape multiple:

e unitatea primara de esantionare (UPE) (localitatea) — localitatile din fiecare strat au fost selectate
aleatoriu dupa principiul probabilitatii proportionale cu marimea;

e unitate secundard de esantionare (USE — rute/strdzi) — USE din cadrul localitatilor incluse in
esantion au fost selectate aleatoriu Tn baza principiului selectia simpld aleatorie;

e unitate tertiard de esantionare (UTE — gospoddrie) — gospodariile din cadrul USE au fost selectate
aleatoriu in baza principiului selectia simpld aleatorie (nu mai mult de 5 gospodarii au fost
chestionate in cadrul USE);

e ultima unitate de esantionare (UUE — respondent) — in cadrul gospodariei respondentul era
selectat conform principiului celei mai apropiate zile de nastere de la data vizitei.

Populatia de referinta: totalitatea gospodariilor si persoanelor din cadrul tarii. Datele de referinta pentru
schema de esantionare au fost preluate din recensamantul populatiei 2014 si evidenta curenta a populatiei
pentru 2019. Criteriul de substituire: in cazul cand persoana selectata initial refuza sa raspunda sau nu era
posibil de contactat dupa mai multe vizite, atunci era selectata urmatoarea gospodarie de pe ruta.

» stratificat — 3 criterii de stratificare au fost utilizate:

e regiune de dezvoltare — “4” regiuni — nord, centru, sud si mun. Chisinau;

e tipul localitdtii — sate, orase si municipii;

e mdrimea intreprinderii — micro (pana la 9 angajati), mica (10-49 angajati), medie (50-249
angajati) si mare (peste 250 angajati).

» volumul stratului — volumele straturilor rezultate in urma procesului de stratificare pe regiune, tipul
localitatii si marimea intreprinderii au inclus numarul intreprinderilor, preluate din baza de date a
Biroului National de Statistica; Doar intreprinderile care au raportat activitate economica pentru anul
2019 au fost luate in calcularea volumului straturilor.

» probabilistic — localitatile si intreprinderile au fost selectate in baza unei scheme probabiliste, fiecare
localitate si intreprindere avand probabilitatea de a fi inclusa in esantion mai mare decat valoarea
zero;

» cu etape multiple — pentru optimizarea costurilor sondajului a fost folosita schema de esantionare
multistadiala:

e unitate primard de esantionare (UPE) (localitate) — localitatile din fiecare strat inclus in
esantion au fost selectate aleatoriu in baza principiului probabilitatii proportionale la
marimea localitatii.

e unjtate secundard de esantionare (USE — intreprinderea) — intreprinderile din cadrul
localitatilor incluse in esantion au fost selectate aleatoriu in baza procedurii selectiei simple
aleatorii.

Cadrul de esantionare: lista tuturor localitatilor la prima etapa de esantionare si lista tuturor intreprinderilor
in cadrul fiecarei UPE. Criteriul de substituire: in cazul cand intreprinderea selectata initial refuza sa raspunda
sau nu era posibil de contactat dupa mai multe vizite, atunci era selectata urmatoarea intreprindere de pe
lista.

Profilul esantionului obtinut a fost ponderat in corespundere cu datele statistice oficiale — pentru populatie
s-a ponderat variabila sex si grupe de varsta, iar pentru agenti economici s-a ponderat variabila marimea
intreprinderii si regiunea de dezvoltare.
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O dificultate importanta a studiului a fost realizarea interviurilor la telefon din cauza subiectului sensibil si
volumului chestionarului destul de mare pentru un interviu la telefon. in rezultat, pe langé refuzurile generale
de participare la studiu, in jur de 14% din respondenti (populatie generala si agenti economici) au intrerupt
interviurile in timpul procesului de intervievare, refuzand ulterior sa continue. Acest fapt a influentat atat o
perioada mai mare de colectare a datelor, cat si reticenta de a oferi raspunsuri sincere la intrebarile foarte
sensibile, precum ar fi platile neoficiale, Tn special din partea agentilor economici.

Metode de cercetare: sondaj national reprezentativ pentru agenti publici.

Tehnica de cercetare: interviu fata in fata la locul de munca al respondentului, Tn baza unui chestionat
structurat.

Metoda de intervievare: CAPI — Interviu personal asistat de calculator in combinare cu CATI — interviu la
telefon asistat de calculator.

Grupuri tinta:
1. Agentipublici din cadrul administratiei publice centrale din mun. Chisinau (ministere, birouri, agentii)
2. Agenti publici la nivel de centre raionale si sate

Marime esantion: 607 respondenti.

Instrument de cercetare: chestionar structurat, elaborat de Centrul CIVIS in colaborare cu Clientul.
Chestionarul a cuprins 290 itemi-intrebari, inclusiv demografice. Chestionarul a fost pre-testat Thainte de
lucru pe teren. Limba de lucru a fost romana si rusa, Tn functie de preferintele respondentului. 84% din
chestionare au fost realizate in romana si 16% in rusa.

Durata medie a interviului: 44 minute.

Perioada de colectare a datelor: 13 august — 29 octombrie 2021.
Aria geografica: mediul urban si rural. Studiul a inclus 125 localitati.
Design esantion:

Esantionarea pentru grupul tinta 1

300 de chestionare au fost distribuite proportional cu numarul agentilor publici din administratia publica
centrald din mun. Chisin3u si teritoriu. Tn cadrul fiecrei institutii au fost intervievati agenti publici de la
diferite nivele de post: nivel de conducere (ministru, vice-ministri, directori, vice-directori); nivel mediu de
conducere (sefi de departamente, directii, sectii); agenti publici obisnuiti (cu functie de executie).

O lista a tuturor institutiilor a fost oferita de Biroul National de Statistica cu numarul de angajati pentru
fiecare institutie.

Selectarea respondentilor a fost efectuata dupa principiul probabilitate proportionald cu marimea si metoda
de selectie aleatorie simpla. In total, au fost selectate 111 de institutii din 332 inregistrate.

Esantionarea pentru grupul tinta 2

300 de chestionare au fost distribuite in mod egal pentru autoritatile publice/agenti publici locale de nivelul
1 si nivelul 2. Au fost intervievate urmatoarele categorii de respondenti: Nivelul 1 — primar; angajat al
primariei; profesor; medic de familie; politist; Nivelul 2 — conducerea consiliului raional, angajati cu functii de
executie ai consiliului raional.

n cadrul fiecdrei institutii, a fost intervievat un reprezentant de la nivelul conducerii si 2-3 reprezentanti ai
functionarilor publici obisnuiti.
Procedura de selectie a respondentilor a fost similara cu cea pentru grupul tinta 1.
Centrul CIVIS
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I. PROFILUL SOCIO-DEMOGRAFIC AL RESPONDENTILOR

1.1 Populatie generala

Figura S1.2 Grupa de varsta

40% 41% w2017
m 2021

23%  22%

Figura S1.1 Sexul
® Masculin B Feminin 37% 37%

2017 48%
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Figura S1.5 Ocupatia
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1.2 Agenti economici

Figura S2.1 Sexul Figura S2.2 Grupa de varsta
m 2017
® Masculin  ® Feminin 61% 61%
m 2021
28% 29%
[
18-35 ani 36-59 ani 60 ani +
Figura S2.3 Studiile Figura S2.4 Postul
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Figura S2.5 Structura de proprietate a companiei Figura S2.6 Forma de organizare juridica
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Figura S2.7 Marimea

B Micro ®Mica = Medie Mare

Figura S2.9 Sfera principala de activitate

Comert cu ridicata si cu amanuntul; intretinerea si
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1.3 Agenti publici

Figura S3.1 Sexul agentului public

B Masculin ® Feminin

2017

2021

Figura S3.3 Nivelul de studii
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Figura S3.5 Regiune
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Figura S3.7 Categoria functiei

M Functie publica de conducere de nivel mediu

M Functie publica de executie

2017
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Il. SONDAJUL POPULATIEI SI AGENTILOR ECONOMICI

2.1. Perceptii generale

Majoritatea respondentilor continua sa considere ca, in general, in Republica Moldova drepturile omului
de rand nu se respecta. Gradul de respectare a drepturilor omului a fost evaluat pe o scara dela 1 la 10, unde
1= deloc nu se respecta, 10 = se respecta in totalitate (Figura 1). Comparativ cu studiul initial (in 2017),
perceptia s-a imbunatatit atat la populatie, cat si la agenti economici (semnificativ mai mult). Astfel, 73%
populatie fatd de 82% in 2017 si 50% business fatd de 69% in 2017 au ales scoruri intre 1 si 5. Tn cazul
populatiei, aproximativ fiecare al 4-lea subiect considera ca drepturile omului deloc nu se respecta,
comparativ cu doar aproape 1 din 10 agenti economici.

Figura 1. La general, cat de mult sunt respectate drepturile omului de rand in Republica Moldova? (A1)
Scala de 10 puncte, unde 1 - Deloc nu se respectd, iar 10 - Se respectd in totalitate

28% media-3,6  ——2017
media - 4,0 —0—2021

24% Populatia
23%

279

o 1% 1% 19, 1%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
media - 4,8 ©—2017 .
media - 5,4 —o—2021 30% Business

3%
1%

Scorul mediu calculat pentru acest indicator este de 4.0 puncte in cazul populatiei (3.6 ih 2017) si de 5.4 in
cazul mediului de afaceri (4.8 puncte in 2017). Totusi, valorile nca sunt mici pentru ambele scoruri si denota
un nivel scazut al perceptiei populatiei si agentilor economici privind respectarea drepturilor omului in
Moldova.

Media generald a scorului pentru populatie si business privind respectarea drepturilor omului a crescut cu
0.5 puncte fatd de studiul initial (de la 4.2 puncte la 4.7 puncte).

n cazul populatiei, scoruri medii mai inalte au fost inregistrate in rspunsurile bérbatilor (4.1 puncte fats de
3.9 puncte pentru femei), tinerilor cu varsta 18-35 ani (4.9 fata de 3.2 pentru persoanele in etate), cu nivel
inalt de studii, din mediu urban, din Chisindu, cu venituri inalte. Tn cazul mediului de afaceri, scoruri medii
mai Thalte au fost inregistrate in raspunsurile participantilor din mediul urban, Chisinau, intreprinderi mari,
care nu folosesc numerar sau il folosesc in proportie de pana la 50%, care nu s-au confruntat cu acte de
coruptie.
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De rand cu masurarea perceptiei privind respectarea drepturilor omului, studiul a masurat si nivelul de
constientizare a faptului ci orice caz de coruptie este o lezare a drepturilor omului. Tn acest context, atat
populatia general3, cat si agentii economici aproape in cvasi-totalitate au manifestat acordul cu unele situatii
“cotidiene/obisnuite” de coruptie propuse spre evaluare in cadrul studiului si ilustrate in Figura 2, ponderile

fiind de peste 88% in toate cazurile.

Figura 2. in ce masura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii? (A2)

Medicul care cere mita pentru un
tratament, incalca dreptul la sanatate a
pacientului

Politistul care acceptd/cere mitd de la
un sofer aflat in stare de ebrietate sau
care nu respecta regulile de circulatie,
ncalca dreptul la viata si securitatea
participantilor in trafic

Daca se cere mita la Tnmatricularea in
cadrul institutiilor de invatamant, se
incalca dreptul la educatie

Daca esti constrans a plati mita unui organ
de urmaérire penald/ judecator/ procuror,
iti este incalcat dreptul la un proces de
judecata corect, transparent si impartial

Daca voturile alegatorilor sunt
cumparate, iti este incalcat dreptul la
alegeri libere si corecte

Populatie

Business

Populatie

Business

Populatie

Business

Populatie

Business

Populatie

Business

m Dezacord total/Mai degraba nu sunt de acord

2017

M Acord total/Mai degraba sunt de acord

Totusi, o analizd aprofundata arata ca 71% populatie generala (73% in 2017) si 86% agenti economici (79% n
2017) constientizeaza deplin faptul ca orice caz de coruptie duce in mod automat la incalcarea drepturilor

omului, fiind de acord cu toate cele 5 afirmatii din Figura 2.

Nivelul de constientizare este mai mare pentru femei (73%), comparativ cu barbatii (68%).

Media generald a ponderii populatiei si business care constientizeazd cd orice caz de coruptie duce in mod
automat la incdlcarea drepturilor omului a crescut cu 3% fatd de studiul initial (de la 76% 1a79%), crestere

datorata nivelului mai mare de constientizare din partea business-ului.
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2.2. Incredere in institutii publice

La general, institutiile publice din RM continua sa detina un nivel redus de incredere din partea populatiei
si a mediului de afaceri. Cei mai multi respondenti au mentionat ca au putina sau deloc nu au incredere in
acestea (Figura 3.1 si 3.2). Analiza aprofundatd atestd faptul ca unu din zece respondenti (12% populatie
general3, la acelasi nivel ca siin 2017) si 8% business nu are incredere in nici o institutie publica din Moldova
si doar 4% populatie (fatd de 8% in 2017) si 4% business au oarecare nivel de incredere in toate institutiile.

n cazul populatiei se observd, pe de o parte, o diminuare a procentului celor care nu au incredere (deloc /
putin) in institutiile publice (partea stanga a Figurii 3.1) si, pe de alta parte, o diminuare a procentului celor
care au incredere in majoritatea institutiilor publice (partea dreapta a Figurii 3.1). Acest lucru se explica prin
cresterea procentului populatiei indecise.

Autoritatile publice locale de nivel 1 (59%) si 2 (44%), Presedintia (47%) si mass media (45%) sunt institutiile
care se bucura de cel mai mare nivel de incredere (raspunsurile oarecare / destuld / foarte multd incredere)
din partea populatiei (aproape fiecare al doilea respondent). Pe de alta parte, institutiile cu cel mai mare
nivel de neincredere din partea populatiei sunt Parlamentul (72%), Guvernul (69%) si partidele politice (68%).

Figura 3.1 Cata incredere aveti in urmatoarele institutii/organizatii? (B1) — Populatia

M Deloc nu am incredere/Putind incredere M Oarecare incredere M Destuld incredere/Foarte mare incredere 1 Nu am auzit de aceastd inst

-61% C17% f 2017 - Presedintie
-49% 2021 - Presedintie
-75% 2017 - Parlament
-72% 9% 2021 - Parlament
-72% 2017 - Guvern / Ministere
-69% 2021 - Guvern / Ministere
-49% - 15% ‘ 2017 - APL la nivel de raion
-45% 2021 - APL la nivel de raion
-43% f 2017 - APL la nivel de localitate
-38% S 29% 2021 - APL la nivel de localitate
-58% ‘ 2017 - Procuratura
-55% 2021 - Procuratura
-58% 11% 2017 - Instantele de judecata
-56% 11% ‘ 2021 - Instantele de judecata
-48% 1% ‘ 2017 - CNA (Centrul national anticoruptis
-49% 3% 2021 - CNA (Centrul national anticoruptis
-44% 14% 2017 - ANI (Agentia Nationala de Integrit
-42% 11% 12% ‘ 2021 - ANI (Agentia Nationald de Integrit
-50% 5% 3% 2017 - Procuratura anticoruptie
-54% 2% ‘ 2021 - Procuratura anticoruptie
-58% 2% t 2017 - Comisia Electorala Centrala
-50% 2% 2021 - Comisia Electorala Centrala
-53% 10% 4% 2017 - Curtea de conturi
EA 12% 7% ‘ 2021 - Curtea de conturi
-76% 1% t 2017 - Partidele politice
-68% 1% 2021 - Partidele politice
-40% 11% 13% 2017 - Avocatul Poporului (Ombudsman)
-32% 15% 2021 - Avocatul Poporului (Ombudsman)
-38% 3% ‘ 2017 - ONG-uri/organizatie obsteasca
-35% 9% 2021 - ONG-uri/organizatie obsteasca
-46% 14% ‘ 2017 - Mass media
-50% - 15% 1% 2021 - Mass media

* Diferentele pdnd la 100% reprezintd rdaspunsul Nu stie

Fluctuatii pozitive la nivel de incredere s-au inregistrat in cazul Presedintiei (plus 9% fata de 2017), APL 1 (plus
3%), Comisiei Electorale Centrale (plus 4%) si partidele politice (plus 6%). Fluctuatii negative semnificative, in
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sens de diminuare a procentului populatiei cu incredere, s-au inregistrat la toate institutiile de drept: CNA si
Procuratura anticoruptie (minus 10%), instantele de judecata (minus 6%), procuratura (minus 5%), ANI
(minus 6%). De asemenea a scazut increderea in ONG-uri (minus 10%).

in cazul agentilor economici se observa aceeasi tendintd generald ca si la populatiei: pe de o parte, o
diminuare a procentului celor care nu au incredere (deloc / putin) in institutiile publice (partea stanga a Figurii
3.2) si, pe de alta parte, o diminuare a procentului celor care au incredere in majoritatea institutiilor publice
(partea dreapta a Figurii 3.2). Acest lucru se explica prin cresterea procentului indecisilor.

Aaw A

Figura 3.2 Cata incredere aveti in urmatoarele institutii/organizatii? (B1) — Business
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* Diferentele pdnd la 100% reprezintd rdspunsul Nu stie

H Oarecare incredere

Nu am auzit de aceasta institutie
2017 - Presedintie
2021 - Presedintie
2017 - Parlament
t2021 - Parlament
2017 - Guvern / Ministere
2021 - Guvern / Ministere
2017 - APL la nivel de raion
2021 - APL la nivel de raion
2017 - APL la nivel de localitate
t 2021 - APL la nivel de localitate
2017 - Procuraturd
‘ 2021 - Procuratura
2017 - Instantele de judecata
‘ 2021 - Instantele de judecata
‘ 2017 - CNA (Centrul national anticoruptie)
2021 - CNA (Centrul national anticoruptie)
2017 - ANI (Agentia Nationala de Integritate)
2021 - ANI (Agentia Nationala de Integritate)
2017 - Procuratura anticoruptie
2021 - Procuratura anticoruptie

2017 - Comisia Electorala Centrala

5 @ @

2021 - Comisia Electorala Centrala

2017 - Curtea de conturi

2021 - Curtea de conturi

2017 - Partidele politice

2021 - Partidele politice
2017 - Avocatul Poporului (Ombudsman)

‘2021 - Avocatul Poporului (Ombudsman)
2017 - ONG-uri/organizatie obsteasca

‘2021 - ONG-uri/organizatie obsteasca
2017 - Mass media

‘2021 - Mass media

Autoritatile publice locale de nivel 1 (59%) si Presedintia (65%) sunt institutiile care se bucura de cel mai mare
nivel de incredere (raspunsurile oarecare / destuld / foarte multd incredere) din partea agentilor economici
(aproape fiecare al treilea respondent). Pe de alta parte, institutiile cu cel mai mare nivel de neincredere din
partea business-ului sunt Procuratura (55%), instantele de judecata (55%) si partidele politice (68%).
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Fluctuatii pozitive la nivel de incredere s-au inregistrat in cazul Presedintiei (plus 28% fata de 2017),
Parlament (plus 13%), APL 1 (plus 10%) si CEC (plus 10%). Fluctuatii negative semnificative, in sens de
diminuare a procentului business-ului cu incredere, s-au inregistrat la toate institutiile de drept: CNA (minus
19%), Procuratura anticoruptie (minus 17%), instantele de judecata (minus 9%), procuratura (minus 12%),
ANI (minus 10%). De asemenea a scazut increderea in ONG-uri (minus 14%) si mass media (minus 9%).

Comparand raspunsurile populatiei si cele ale agentilor economici, pentru calificativele deloc / putina
incredere, constatam ponderi semnificativ mai mari in raspunsurile populatiei (Figura 3.1 si 3.2).

Analiza optiunii ”"destuld/foarte mare incredere” indica asupra faptului ca aceasta a fost (foarte) rar
exprimatd de respondenti. Cele mai mari ponderi le-au acumulat APL de nivel unu si Presedintia in cazul
populatiei (29%, si respectiv 27%) si agentilor economici (29%, si respectiv 41%).

Unii participanti la sondaj nu au putut exprima nivelul de incredere in raport cu anumite institutii publice,
pentru ca nu cunosc despre existenta acestora. Cele mai putin cunoscute continud sa fie sunt ANI (12%
populatie si 3% business) si Avocatul Poporului (15% populatie si 5% business) — Figura 3.1 si 3.2. Totusi,
nivelul de necunoastere a acestor institutii a diminuat la business comparativ cu studiul initial.

Conform indicatorilor integrati se observd o diminuare a increderii in toate institutiile de drept fatd de
studiul initial (Figura 3.3). Astfel, gradul de incredere fata de justitie s-a diminuat cu 2 p.p. (10% in 2021
versus 12% in 2017), procuratura cu 2 p.p. (9% in 2021 versus 11% in 2017), ANI — cu 1 p.p. (11% in 2021
versus 12% in 2017). Centrul National Anticoruptie (CNA) a obtinut cea mai mare diminuare a increderii — cu
8 p.p. (12% in 2021 versus 20% in 2017). Tendinta generala este ca increderea s-a diminuat Tn special din
partea agentilor economici. Totodata, fata de situatia din 2019, nivelul de incredere este in crestere pentru
toate institutiile de drept.

Figura 3.3. increderea in justitie, procuratura, Centrul National Anticoruptie si Autoritatea National3 de Integritate
(B2) Raspunsurile Destuld / Foarte multd incredere

20%
12%
10% 11%
9%
“l 7% “l ||I “l “\ 7% ‘lI II|

2017 2019 2021 2017 2019 2021 2017 2019 2021 2017 2019 2021

9%

Justitie Procuratura CNA ANI

W Populatie  m Business Media generala

Perceptia generala exprimata de majoritatea participantilor la sondaj este ca legile in RM continua sa nu
functioneze. Opiniile referitoare la gradul de functionare a legilor au fost masurate pe o scarda de la 1 la 10,
unde 1 = legile deloc nu functioneaza, 10 = legile functioneaza foarte bine. Astfel, 80% populatie (81% in
2017) si 69% business (68% in 2017) au ales valorile 1 — 5 pe scald, fapt care denota un nivel redus de
incredere Tn functionalitatea legislatiei.

Scorul mediu calculat pentru indicatorul ”legile in RM functioneaza” este 3.8 in cazul populatiei si 4.7 in cazul
agentilor economici (Figura 4).

n cazul populatiei, scoruri medii mai inalte au fost inregistrate in raspunsurile tinerilor cu varsta 18-35 ani,
cu nivel Tnhalt de educatie, din mediu urban, din Chisindu, care nu s-au confruntat cu acte de coruptie si nu au
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facut plati neoficiale. Tn cazul mediului de afaceri, scoruri medii mai inalte au fost inregistrate in raspunsurile
participantilor din mediul urban, din Chisindu, intreprinderi medii si mari, cu o vechime de munca de 3-10
ani, care nu folosesc numerar sau il folosesc in proportie de pana la 50%, care nu s-au confruntat cu acte de
coruptie.

Figura 4. in ce masura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii? (B2)

Estimati pe o scald de la 1 la 10 puncte, unde 1 - Legile in RM deloc nu functioneazd, iar 10 - Legile in RM
functioneazd foarte bine

Estimati pe o scald de la 1 la 10 puncte, unde 1 - Legile in RM se aplicG doar unora, iar 10 - Legile in RM se aplicd in
mod egal tuturor

Valoarea medie

M Legile in RM functioneaza foarte bine m Legile in RM se aplicd in mod egal tuturor
4,6 4,7
3,8 3,8 41
2017 2021 2017 2021
Populatia Business

O alta perceptie generala exprimata este ca legile in RM nu sunt aplicate in mod egal tuturor cetatenilor.
Mai mult ca atat, perceptia s-a inrautatit fata de studiul initial, in special in mediul de afaceri. De aceasta
parere sunt 84% populatie (85% in 2017) si 82% oameni de afaceri (77% in 2017).

Scorul mediu calculat pentru indicatorul ”legile in RM se aplicd Tn mod egal tuturor” este 3.2 n cazul
populatiei si 3.4 n cazul agentilor economici (pe scara de 10 puncte, unde 1 = legile nu se aplica in mod egal
tuturor, 10 = legile se aplica in mod egal tuturor) — Figura 4.

n cazul populatiei, scoruri medii mai inalte au fost inregistrate in raspunsurile tinerilor cu varsta 18-35 ani,
cu nivel inalt de educatie, din mediul rural, care nu s-au confruntat cu acte de coruptie si nu au facut plati
neoficiale. Tn cazul mediului de afaceri, scoruri medii mai fnalte au fost inregistrate in rdspunsurile
participantilor din mediul urban, din Chisinau, intreprinderi mari, care nu folosesc numerar sau il folosesc in
proportie de pana la 50%, care nu s-au confruntat cu acte de coruptie.

in aprecierea gradului de functionalitate a legilor, precum si aplicirii acestora inh mod egal fatd de toti
cetatenii, femeile si barbatii participanti la studiu au acordat aprecieri similare (distributiile raspunsurilor sunt
foarte similare).

Astfel, indicatorul integrat cu referire la calitatea reglementdrilor este in diminuare th 2021 in raport cu
2017, pe ambele sub esantioane, iar media generala a constituit 3.8 Tn 2021 fata de 4.0 in 2017.

Centrul CIVIS

| 49/142




Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Gradul in care Parlamentul RM detine control asupra modului in care functioneaza legile pe care le adopta
este foarte scazut in perceptia respondentilor. 82% populatie si 78% business au declarat ca Parlamentul
RM practic nu detine control (are control mic / foarte mic / deloc) asupra legilor pe care le adopta (Figura 5).
Situatia practic nu s-a schimbat fata de 2017. Singura diferenta este o crestere de 2 ori a procentului agentilor

Figura 5. in ce masura Parlamentul controleazi cum functioneazi legile pe care le adopta? (B3)

m Deloc min foarte micd masurd  mTn micd masurd = in mare masurd min foarte mare masura ® NS

o
>S5
Q.
& 2021 8%
2%
@ 2017 15%
(J]
= 2%
a 2021 7%

1%

economici indecisi Tn aceasta privintd. Per total, insa studiul atesta o tendinta spre diminuare a eficientei
controlului parlamentar (practic din contul agentilor economici — de la 17% la 8%), exprimata prin ponderea
respondentilor care sustin cd Parlamentul controleazd fn mare mdsurd/ In foarte mare médsurd modul cum
functioneaza legile pe care le adopta.

De rand cu cresterea nivelului de incredere in CEC, studiul atesta o crestere continua a increderii in
corectitudinea alegerilor din RM. Astfel, 32% populatie (21% in 2017) si 57% business (26% in 2017) declara
ca alegerile in tara noastra sunt intotdeauna / mai degraba libere si corecte (Figura 6).

Nivelul de incredere in alegerile din Moldova este mai mare la barbati (38% fata de 27% femei), persoanele
tinere, cu nivel Tnalt de studii. Tn cazul agentilor economici, incredere este mai mare la cei din mediul rural,

Figura 6. Ce parere aveti despre alegerile din RM? (B4)

M Sunt intotdeauna falsificate  ® Mai degraba falsificate = Mai degraba corecte si libere Sunt intotdeauna libere si corecte B NS

.o

=

2

o

= _
2 2017 " 7%
%]

[}

£

(%)

>

o

din regiunea centru si care nu folosesc numerar.

Ponderea celor care considera cd alegerile sunt mai degraba / intotdeauna falsificate constituie 61%
populatie si 34% business.

Astfel, indicatorul integrat cu referire la corectitudinea alegerilor este in crestere semnificativa in 2021 in
raport cu 2017, pe ambele sub esantioane, iar media generala s-a dublat si a constituit 45% in 2021 fata de
19% in 2017 (in mare parte datorita agentilor economici).

Justitia in Republica Moldova continua sa nu se bucura de increderea cetatenilor, fiind considerata
influentata de factori externi. Valoarea indicatorului integrat aratd ca doar 3% din populatie si agenti
economici (fara schimbari comparativ cu 2017) considera ca justitia in Moldova este total independenta.
Astfel, peste 80 la suta din populatie si agenti economici cred ca justitia este influentata de interese politice
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Figura 7. Justitia din RM este influentati? (B5) si/sau de interesul de
2021 2017 imbogatire a judecatorilor,

jar aproximativ 3 din 4
% persoane considerd justitia

fiind influentata de Guvern

(73% populatie si  78%
% business) — Figura 7.

Populatie

Business

De interese politice

in cazul populatiei, aceste

% o opinii au fost Tinregistrate
(] . ~ v .
’ mai frecvent in raspunsurile

c Populatie
S
g
a persoanelor de  varsta
o . . N
8 Business o % medie, Eu nivel ”.‘ed."f sifnalt
de studii, cu venituriinalte, a
persoanelor care  s-au
[0}
S e 5 Populatie % % confrurltat cu acte de
255 coruptie.
(]
Q 00’8 ~ . . .
£9 9 In cazul mediului de afaceri,
= o . T
2 E 3 Business % aceste opinii  au fost

inregistrate mai frecvent in
raspunsurile participantilor
din zona centru,
intreprinderi mici si medii, cu o vechime de munca de 3-10 ani, care s-au confruntat cu acte de coruptie si au
avut experienta platilor neformale.

mDa mNu mNS/NR

De remarcat lipsa diferentelor semnificative intre barbati si femei in perceptia privind influenta asupra
justitiei.

Nici controlul financiar efectuat de Curtea de Conturi in institutiile publice nu este independent potrivit
majoritatii respondentilor. Astfel, 52% populatie (62% in 2017) si 57% business (54% in 2017) declara ca
auditul institutiilor publice este influentat politic, iar fiecare al treilea participant la studiu din ambele
categorii considera ca auditul este influentat de Guvern.

Doar 10% populatie si 13% business considera ca Curtea de Conturi manifesta independenta in procesul de
auditare a entitatilor publice.

Astfel, indicatorul integrat cu referire la independenta auditului efectuat de Curtea de Conturi ramane
practic la acelasi nivel cu 2017, pe ambele sub esantioane, media generala inregistrand valoarea de 12% fata
de 13% in 2017. Valoarea acestui indicator este cu 3% mai mare fata de studiul din 2019.
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Cu referire la activitatea actuala a diverselor autoritati cu atributii anticoruptie, cele mai mari ponderi in
raspunsuri a obtinut calificativul “foarte rau/rau”, fata de calificativul “mediu” in 2017. Calificativele
”rau/foarte rau” au fost
exprimate de aproximativ
40% din populatia
2021 2017 generala si cca 1/3 (Figura
8).

Figura 8. Cum apreciati activitatea actuala a urmatoarelor autoritati cu atributii
anticoruptie? (B7)

Populatie Dinamica negativd a fost

inregistratd la nivel de
toate cele 4 institutii cu
atributii anticoruptie, n
special din partea
agentilor economici.

Business

Centrul National
Anticoruptie (CNA)

X .\‘

Fluctuatii negative
semnificative, in sens de
diminuare a procentului
populatiei nemultumite
de activitatea institutiilor,
s-au fnregistrat pentru
CNA (minus 7%).

Populatie

Business

ANI (Agentia nationala
de integritate)

Populatie

xX

o

n cazul mediului de
afaceri, cele mai multe
evaluari negative au fost
in raport cu instantele de
judecata (41%) Si
procuratura anticoruptie
(38%). Toate institutiile
cu atributii anticoruptie
au fnregistrat o crestere
cu 9% la prestatia
negativd din  partea
agentilor economici fata
M Foarte rdu/R3u M Mediu ™ Bine/Foarte bine ® NS/NR de anul 2017 (Figura 8).

Procuratura
Anticoruptie

Business

X

%

o

Populatie

Business

-AJ

Instantele de judecata

La general, fiecare al
patrulea respondent (populatie si agent economic) a apreciat negativ activitatea tuturor celor patru autoritati
cu atributii anticoruptie. Tn aceasts categorie de respondenti se regisesc preponderent barbatii, persoanele
in etate, cele care s-au confruntat cu acte de coruptie si au experienta de plati neformale.

Astfel, indicatorul integrat cu referire la eficienta autoritdtilor cu atributii anticoruptie este in scadere in
raport cu 2017, pe ambele sub esantioane, pentru toate 4 institutii: CNA (de la 19% in 2017 la 12% in 2021),
ANI (de la 11% la 10%), Procuratura Anticoruptie (de la 17% la 11%) si Instantele de judecata (de la 14% la
10%).
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Figura 9. in ce masura credeti ci urmatoarele institutii sunt independente? (B8) In comparatie cu studiul
initial, perceptia privind
2021 2017 Hal, perceptia p

independenta
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Populatie

Business

Instantele de
judecata

M Total independent/a m Partial independent/a m Deloc independent/a m NS/NR
Analiza aprofundata
atesta faptul ca fiecare al patrulea respondent (populatie si business) considera deloc independente toate
cele 5 institutii. In aceastd categorie de respondenti se regdsesc preponderent barbatii si persoanele peste
36 ani.

Indicatorul integrat cu referire la independenta autoritatilor cu atributii anticoruptie este in scadere in
raport cu 2017 (desi avea valori foarte mici si la acel moment), pe ambele sub esantioane, pentru toate 4
institutii: CNA (de la 9% Tn 2017 la 6% in 2021), ANI (de la 6% la 5%), Procuratura Anticoruptie (de la 7% la
5%) si Instantele de judecatd (de la 7% la 5%).
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2.3. Perceptii si atitudini asupra coruptiei

Perceptia nivelului de coruptie in institutiile publice continua sa fie una negativa. Valoarea indicatorului
integrat calculat arata ca aproape fiecare al doilea respondent populatie generala considera ca in Moldova
nu exista nici o institutie publicd care sa nu fie corupta (valoare similar[ cu cea din studiul initial). Aceasta
perceptie predomina in cazul populatiei tinere (50%), din mediul rural (49%). In functie de sex nu au fost

Figura 10.1. Cum ati descrie urmatoarele institutii din punct de vedere al nivelului de coruptie? (C1)

Populatia Business
m Destul de corupt/Foarte corupt = Mediu ® Deloc corupt/Putin corupt = Nu am auzit de asa institutie
27% 2017 - Presedintie _
\4 [27%  24% 2021 - Presedintie \4 1090 15% A
27% 2017 - Parlamentul
21% 2021 - Parlamentul [ 31% 20% | 0
28% 2017 - Guvernul / Ministerele _
23% L 2021 - Guvernul / Ministerele \4 [ i BRI 21% |
37% 2017 - APL la nivel de raion _
31% 2021 - APL la nivel de raion \4 [25% 33% |l
31% 2017 - APL la nivel de localitate =
31% 2021 - APL la nivel de localitate
28% [ 2017 - Politia = 13%
27% 14 2021 - Politia 11%
28% E 2017 - Instantele de judecata = 12%
25% m 2021 - Instantele de judecatd 9%
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[ 29% 28% 3% 2017 - Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)
- 25% [ A 3% 2021 - Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)

* Diferentele pdnd la 100% reprezintd rdspunsul Nu stie

inregistrate variatii semnificative la aceastd perceptie. Tn cazul business-ului aceastd perceptie este
semnificativ mai mica: 1 din 4 considera ca nu exista nici o institutie publica care sa nu fie corupta.

Cel putin jumatate din populatia chestionata declara ca urmatoarele institutii sunt destul / foarte corupte:
Parlament (60%), Guvern / Ministere (57%), Partidele politice (57%), Serviciul vamal (56%), Politie (54%),
Instantele de judecata (51%), Procuratura generala si teritoriala (48%), Institutiile medicale (48%) si Politia
de Frontiera (47%), (Figurile 10.1, 10.2, 10.3).

Practic aceleasi institutii sunt considerate ca fiind foarte corupte si de catre respondentii din sectorul
business: Politie, Instantele de judecata si Serviciul vamal — cate 51%, Procuratura generala si teritoriala
(47%), (Figurile 10.1, 10.2, 10.3).
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Institutiile considerate deloc / putin corupte, care au acumulat cele mai mari ponderi in rdspunsurile
populatiei (cel putin 1/3) sunt Presedintia (36%), APL de nivel unu (33%) si Inspectiile anti-incendiare (33%) -

Figurile 10.1, 10.2, 10.3.

n cazul respondentilor din sectorul business, mai multe institutii au fost considerate deloc / putin corupte
de catre cel putin 1/3 dintre ei: Agentii economici — 52%, Presedintia - 50%, Bancile — 43%, Birourile

Figura 10.2. Cum ati descrie urmatoarele institutii din punct de vedere al nivelului de coruptie? (C1)
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40%, Serviciul Fiscal de Stat — 40%, Inspectia Muncii — 35%, Inspectiile anti-incendiare — 34%, Institutiile de

fnvatamant — 32%, CNAS — 31%, Parlamentul —

30%, (Figurile 10.1, 10.2, 10.3).

Optiunile “destul / foarte corupt” au prevalat in raspunsurile populatiei, iar optiunile ”"deloc / putin corupt”
au prevalat in raspunsurile agentilor economici. Prin urmare, sectorul business demonstreaza o perceptie
mai pozitiva despre institutiile din RM din punct de vedere al nivelului de coruptie, in comparatie cu perceptia
generala a populatiei (Figurile 10.1, 10.2, 10.3).
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Comparativ cu situatia din 2017, pentru majoritatea institutiilor publice s-a micsorat semnificativ ponderea
populatiei generale si a agentilor economici care le considera drept destul de corupte sau foarte corupte. In
cazul populatiei generale cele mai semnificative diminuari s-au fnregistrat la urmatoarele institutii: CEC (cu
12%), Institutiile medicale si partidele politice (cu 8%), Presedintie (cu 7%). Pe de altd parte a crescut
ponderea populatiei care considera destul de corupte sau foarte corupte Bancile / institutii de micro-finantare

(cu 8%), Parlamentul si CNA (cu 5%).

n cazul agentilor economici cel mai semnificativ s-a redus procentul pentru Presedintie (cu 23%), Parlament
(cu 17%), Guvern (cu 14%), APL de nivel unu (12%) si doi (9%), CEC (11%) si partidele politice (cu 9%). Pe de
alta parte a crescut ponderea agentilor economici care considera destul de corupte sau foarte corupte

Serviciul Vamal (cu 12%), Politia de Frontiera (cu 11%), Politie, CNA si ANI (cu 7%).

Figura 10.3. Cum ati descrie urmatoarele institutii din punct de vedere al nivelului de coruptie? (C1)
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2017 - Partidele politice

2021 - Partidele politice

2017 - Curtea de conturi

2021 - Curtea de conturi

2017 - Agentia Proprietatii Publice

2021 - Agentia Proprietatii Publice

2017 - Bancile / institutii de micro-finantare

2021 - Bancile / institutii de micro-finantare h 19% _

2017 - Avocatul Poporului (Ombudsman)

Business

Nu am auzit de asa institutie

L
EE

34% [22%
\4 5% 23%
\F 33% 16%
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26% 10%%
—FY
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[-26% 28% 15%
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26% | 40%
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2021 - Mass-media
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13%22% [ 52% |
11%25% [41% 1%
9%21% | 27% 1%
[26%  42% 19%
28% 15%

48%

Raspunsurile la intrebarea ”Care din institutiile prezentate mai sus sunt cele mai corupte” arata ca, in cazul
populatiei acestea sunt Parlamentul si Politia (cca. 1/3 din raspunsuri pentru fiecare entitate), urmate de
Institutiile medicale, Guvern, Instante de judecata si Serviciul Vamal (cite 1/4 pentru fiecare institutie).
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Comparativ cu situatia din studiul initial a crescut procentul persoanelor care considera corupte Parlamentul,
Politia, Guvernul, Instantele de judecata, Serviciul Vamal, Procuratura generala si teritoriald si Procuratura
anticoruptie (Figura 11). Totodata, a scazut semnificativ procentul pentru Institutiile medicale. Femeile tind

Figura 11. Din institutiile mentionate la intrebarea C1, alegeti trei pe care le considerati cele mai corupte. (C2)

Institutiile medicale
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Politia
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Serviciul Fiscal de Stat

Compania Nationala de Asigurari in
Medicind (CNAM)
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Agentia Achizitii Publice

Curtea de conturi

Serviciul de Informatii si Securitate
(SIS)

Altele

NS/NR

e 34% Parlamentul

L 23%

‘A Institutiile medicale
39%

—— 31%
|

25%

. 21%
T 25%

23%
15%

. 13%
9%

5
9%

e 10%

LN 16%
- 8% Mass-media
9%
W 1% CNA (Centrul national anticoruptie)
L 4%
4% Serviciul Fiscal de Stat
I -
3% Procuratura anticoruptie
4%
m 3; Politia de Frontiera
0
4% Compania Nationala de Asigurariin...
b
5% APL la nivel de raion (consiliul raional)
B 3%
| 1% Agentia Achizitii Publice
3% L « «
39% Comisia Electorala Centrala
0,
= 23{2 Bancile / institutii de micro-finantare
I %’Z/‘: Birourile cadastrale
N 2% Inspectia ecologica
1 2%
l-z% Curtea de conturi
5%
2% ANI (Agentia Nationala de Integritate)
2% ) o )
1 2% Agentia de Interventie si Plati pentru...
I 2% . . T
2% Inspectiile sanitar-epidemiologice
(]
2% Agentia Proprietatii Publice
I 2% Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)
e
8% Altele
- ° m 2017 m2021
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36%

Guvernul / Ministerele

Instantele de judecata

Politia

Partidele politice

Serviciul Vamal

Presedintie
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APL la nivel de localitate (primar,...

19%

[y
1'

%
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X
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18%

12%

31%

27%

39%

sa mentioneze mai des cele mai corupte institutiile medicale (29% vs 16% in cazul barbatilor) si de invatamant
(11% vs 7%), in timp ce barbatii Tn proportie mai mare s-au referit la partide politice (18% vs. 13%).

n cazul agentilor economici, cele mai corupte sunt Instantele de judecatd (39%), Serviciul Vamal (34%),
Politia (31%) si Procuratura generala si teritoriala (27%) - Figura 11. Acestea au inlocuit in topul precedent
Guvernul, Parlamentul si Institutiile medicale.
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Figura 12. Tn ce masur3 sunteti de acord cu urmitoarea afirmatie: Coruptia in Participantii la sondaj au fost
Moldova este o problema? (C3) solicitati sa evalueze
Media - Estimati pe o scald de la 1 la 10 puncte, unde 1 = Coruptia in Moldova gravitatea problemei
este o problemd foarte gravd, 10 =Coruptia in Moldova deloc nu este o problemd coruptiei n Moldova.
m 2017 Evaluarea a fost realizata pe o

Populatia 19 2021 scala de 10 puncte, unde 1 =

19 coruptia in Moldova este o

problema foarte grava, iar 10
= coruptia Tn Moldova deloc
nu este o problema. Cei mai
multi respondenti
(aproximativ 3/4 din ambele categorii, in crestere fata de studiul initial) considera fenomenul coruptiei in
Moldova drept o problem3 foarte gravd, acordand nota 1. in acest grup al populatiei se regisesc
preponderent femeile (78%), persoanele de varsta medie, cu nivel mic de studii, din regiunea sud si Chisinau,
cu experientd de plati neformale. n grupul business, cei mai nemultumiti de problema coruptiei sunt agentii
economici din mediul rural, regiunea Centru si Nord, intreprinderile mari.

2,2

Business
19

Scorul mediu calculat pe scala de 10 puncte pentru aceasta intrebare este 1.9 n cazul populatiei (similar cu
2017) si 1.9 in cazul mediului de afaceri (in descrestere de la 2.2 puncte in 2017). Valorile mici si in scadere
confirma perceptia generala foarte negativa in raport cu fenomenul coruptiei din Moldova, fenomen care
pare ca stagneaza sau chiar se inrdutateste (Figura 12).

n cazul populatiei, scoruri medii relativ mai inalte au fost inregistrate in rispunsurile tinerilor cu varsta 18-
35 ani, cu nivel inalt de educatie, din mediu rural, regiunea Nord si Centru si nu au avut experienta platilor
neformale. Tn cazul mediului de afaceri, scoruri medii mai inalte au fost inregistrate in rispunsurile
participantilor din mediul urban, Chisindu, cu o vechime de munca de pana la 3 ani, care nu s-au confruntat
cu acte de coruptie si nu au avut experienta platilor neformale.

Indicatorul integrat cu referire la problema coruptiei este in scidere in raport cu 2017 (desi avea valori foarte
mici si la acel moment), inregistrand valoarea de 2.2 puncte in 2021 fata de 2.4 puncte in 2017.

Figura 13.1 Care sunt, in opinia dvs., cauzele principale ale coruptiei in Flauzele coruptiei ‘ $j
Moldova? (C4) RASPUNS MULTIPLU, MINIM 3 RASPUNSURI - Populatia Importanta acestora variaza
putin in perceptia populatiei

sanctionate/pedepsite 7% Sl agentilor economici
Averea agonisitd din coruptie a ‘% (Figura 13.1si 13.2).
50%

functionarilor nu se confisca
e 23% Astfel, Tn opinia populatiei 2
D aa% factori de baza contribuie la

P 4% raspandirea coruptiei, ambii
S 3% factori fiind in crestere:

-0;4% faptul ca nu sunt sanctionati
0

indivizii corupti (57% fata de

Lipsa controlului in institutiile publice _33230/02 44% in 2017) si faptul ca

Lacune/goluri in legislatie care permit [N 29% averea agonisita din
acte de coruptie 0 31% coruptie nu este confiscata

e 3% (50% fatd de 43% in 2017).
D 1% 2017 Alti trei factori dupa ordinea

Pedepse blande, care nu descurajeaza
implicarea in acte de coruptie

Mentalitatea de a cere si a da mita (bani
si/sau bunuri)

Salariile mici in sectorul public

Persoanele care denunta coruptia nu
sunt protejate

m 2021 . . "
Lipsa eticii/ valorilor morale -15;9% importantei se referd la
? pedepsele blande,
0, . .
Altceva 1% mentalitatea de a cere si
19% oferi mita si salariile mici in
(] .
NS/NR | 1o, sectorul public.
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Figura 13.1 Care sunt, in opinia dvs., cauzele principale ale coruptiei in In cazul agentilor economici
Moldova? (C4) RASPUNS MULTIPLU, MINIM 3 RASPUNSURI - Business chestionati, prevaleaza opiniile ca
. ) principalele cauze sunt

Averea agonisitd din coruptie a 39% . . .
functionarilor nu se confisca — 48% mentalitatea de a cere si a da mitd
Mentalitatea de a cere si a da mita — 59% (47% fata de 59% in 2017), dar si

(bani si/sau bunuri) 47% faptul ca averea agonisita nu este

51% confiscata (48% fata de 39% in

Salariile mici in sectorul public 44%

e . 2017); la care se adauga salariile
Lacune/goluri in legislatie care permit 39% RN . .
acte de coruptie 41% mici Tn sectorul public (44% fata de
Pedepse blande, care nu descurajeaza _ 37% 51% 1in 2017) si lacunele din
implicarea in acte de coruptie 36% legislatie (41%).
Persoanele corupte nu sunt - 45%
sanctionate/pedepsite 34% Indicatorul integrat cu referire la
Lipsa controlului in institutiile publice -3?_;’?/;% cele mai importante cauze ale
. ) coruptiei ilustreaza o reorganizare
Persoanele care denuntd coruptia nu 36% ..
sunt protejate 27% a acestora: daca initial cauze
: - . 31% principale se considerau salariile
Lipsa eticii/ valorilor morale - L . n
P 21% mici si mentalitatea, atunciin 2021
Altceva 1 2% m2017 prioritare sunt lipsa sanctiunilor
2% " 2021 sau pedepse blande si  ne-
(1] . .
NS/NR " 1o confiscarea averilor.

Perceptia populatiei despre
evolutia fenomenului coruptiei in RM s-a imbunatatit usor, iar in cazul mediului de afaceri s-a imbunatatit
semnificativ (Figura 14). Astfel, 50% populatie (52% in 2017) si 21% business (39% in 2017) considera ca
fenomenul coruptiei a crescut usor / considerabil in ultimul an.

n randul populatiei aceasta perceptie a fost invocatd mai des de femei (56% fatd de 46% bérbati), persoane
in etate, cu nivel mic de studii, locuitori ai mediului rural si din afara mun. Chisinau, cu nivelul venitului mic
si mediu. In randul mediului de afaceri, cresterea coruptiei este invocata mai des de antreprenorii din mediul

Figura 14. Considerati ca in ultimul an nivelul coruptiei in RM ...? (C5)

M A crescut considerabil ® A crescut usor M A ramas la acelasi nivel S-aredus usor M S-aredus considerabil m NS/NR

2 o TR o
3
o
‘0

rural, regiunea Sud, care folosesc numerar mai mult de 50%, s-au confruntat cu acte de coruptie si au platit
neformal.

Cca. 1/3 din populatie (fara schimbari fata de 2017) si 1/2 din business (cu 12% mai mult fata de 2017)
considera ca nu sunt schimbariin evolutia nivelului coruptiei pe parcursul ultimelor 12 luni de la data realizarii
sondajului. Ponderea respondentilor care sustin ca s-a redus coruptia practic a ramas la acelasi nivel cu 2017.

Indicatorul integrat cu referire la dinamica coruptiei este in scadere (in special la populatie si agenti publici)
in raport cu 2017, inregistrand 19% (coruptia s-a redus usor/considerabil) inh 2021 fatd de 25% in 2017. in
cazul populatiei indicatorul a diminuat de la 14% la 12%, iar in cazul business-ului a crescut de la 23% la 26%.

n acelasi timp, fatad de 2019 ponderea respondentilor care considera ci nivelul coruptiei in Moldova a scizut
usor/considerabil, a crescut: de la 8% (2019) la 12% (2021) pentru populatie si de la 18% (2019) la 26% (2021)
pentru mediul de afaceri.
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2.4, Stabilitatea valorilor anticoruptie

in continuare, Figura 15 ilustreazd nivelul de toleranta fatd de diferite situatii de coruptie. Comparativ cu
situatia din studiul initial, nivelul de intoleranta a crescut nesemnificativ in cazul populatiei generale, dar
foarte semnificativ in cazul agentilor economici.

Astfel, Tn studiul curent, ponderile celor care considera inacceptabile situatiile mentionate in chestionar cu
referire la actele de coruptie variaza intre 53%-93% in cazul populatiei si 80%-98% in cazul agentilor
economici (Figura 15).

Figura 15. in ce masura dvs. personal acceptati urmatoarele situatii? (D1) - Populatia

2021 2017

Sa pldtesc un politist ca sa “inchida Populatie ° _
ochii” la anumite incalcari pe care
le-am savarsit .

Business 6 1
Sé dau bani unui jUdeCétor pentru PopUIatle 0 _
ca el sa emita o decizie in
favoarea mea .

Business 6 1
Sa platesc un medic ca sd obtin
Tngrijire mai buné PopUIatle i _
Sa platesc un profesor ca sa mareasca Pooulati
nota sau sa ajute la examen opulatie 1
Sé dau bani e angajati de Ia PopUIatie 1 [ 1_
asistentd sociald/asigurari sociale ca
sa obtin alocatie, pensie,
indemnizatii, alte beneficii sociale Business 6 _

PP < Populatie 1 1

Sa fiu platit ca sa votez pentru un pufay 5
anumit partid politic sau concurent
o platesc e sem .Of.er b 'Cadou o PopUIatie ) i 1_
prestator de servicii publice pentru a
fi sigur ca obtin serviciul de care am
repede

B Acceptabil intotdeauna M Acceptabil in anumite situatii M Inacceptabil = NS/NR

Pentru populatia generald cele mai inacceptabile situatii sunt sa fie pldtiti pentru votul in favoarea unui
anumit partid politic sau concurent electoral (93% sau 89% in 2017), sd dea bani unor angajati de la asistenta
sociald/asigurdri sociale ca sd obtind alocatie, pensie, indemnizatii, alte beneficii sociale (85% sau 84% in
2017), sd dea bani unui judecdtor pentru ca el sd emitd o decizie in favoarea respondentului (82% sau 80% in
2017) si sd pldateascd un profesor pentru a mdri nota (81% sau 82% in 2017).

Pe de alta parte, fiecare al doilea respondent accepta sa plateasca un medic pentru a obtine o ingrijire mai
buna (in special femeile, persoanele pana la 59 ani, cu nivel inalt al venitului, care s-au confruntat cu acte de
coruptie si care au platit neformal). Aceasta in timp ce tot populatia considera institutiile medicale drept cele
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mai corupte institutii publice. Totodata, fiecare al patrulea respondent accepta sa politist ca sa “inchida ochii”
la anumite incalcari pe care le-a savarsit (in special barbatii, tinerii, cu nivel mic de studii, etnia rusa, cei care
s-au confruntat cu acte de coruptie si care au platit neformal), iar fiecare al cincilea accepta mituirea unor
prestatori de servicii publice pentru a putea mai repede beneficia de acestea (in special tinerii, cei care s-au
confruntat cu acte de coruptie si care au platit neformal).

n cazul agentilor economici nivelul de intolerantd a crescut semnificativ la toate situatiile ilustrate in Figura
15, dar in mod special la mituirea unui politist (de la 70% la 80%) sau prestator de servicii publice (de la 76%
la 84%).

Indicatorul integrat privind intoleranta fatd de coruptie este in crestere de la 53% in 2017 la 57% in 2021.
Aceasta crestere, Insd, se datoreaza agentilor economici care in 2017 aveau un nivel de intoleranta de 61%
fata de 72% in 2021, in timp ce la populatie nivelul a scazut de la 45% la 42%.

Pe de alta parte, fata de studiul din 2019 se atesta o scadere semnificativa a nivelului de intoleranta: de la
73% la 57%. in acest sens, diferente semnificative s-au inregistrat la populatie in situatiile de mituire a unui
politist (74% in 2021 fata de 84% in 2019), a unui medic (53% fata de 68%), a unui profesor (81% fata de 89%)
si a unui prestator de servicii publice (76% fatd de 86%).

Datele corelate arata ca, in cazul populatiei, nivelul de intoleranta generald este mai mare la persoanele in
etate, locuitori ai mun. Chisinau, cu nivel mic si mediu al venitului, cei care nu se confrunta cu acte de coruptie
si nu pldtesc neformal. Tn functie de sex si nivel de studii variatiile nivelului de intolerant la acte de coruptie
nu sunt semnificative.

Sondajul de opinie a masurat si atitudinea generala a respondentilor fata de platile neformale (Figura 16).
Acest indicator a fost masurat pe o scald de la 1 la 10, unde 1= Prefer sd existe sistemul pldtilor neformale,
deoarece astfel am acces

Figura 16. Care este atitudinea dvs. fata de platile neformale? (D2) . ) L
mai rapid la servicii, 10 =

Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Prefer sd existe sistemul pldtilor neformale, deoarece

astfel am acces mai rapid la servicii, 10 = Prefer sd nu existe sistemul plétilor neformale chiar Prefer sd nu existe
dacd aceasta ar insemna accesare mai indelungatd a serviciilor sistemul pldtilor
m 2017 neformale chiar dacd

8,3 =2021 aceasta ar insemna
accesare mai indelungatd
a serviciilor. Rezultatele
studiului aratd ca
participantii la sondaj au
o atitudine negativa cu
privire la platile
neformale. Ori, scorul
mediu de atitudine este 8.01n cazul populatiei (in scadere de la 8.3 puncte in 2017) si de 9.1 in cazul sectorului
business (in crestere de la 7.9 puncte in 2017), fapt care arata ca cetatenii RM, dar in mod special mediul de
afaceri, ar prefera sa astepte mai mult pentru a beneficia de servicii, decat sa plateasca neoficial pentru
rapiditate.

Populatia

Business
9,1

Indicatorul integrat privind atitudinea fatd de pldtile neformale este in crestere de la 8.1 puncte in 2017 la
8.6 puncte 1n 2021. Aceasta crestere, insd, se datoreaza agentilor economici la care nivelul de intoleranta a
crescut cu 1.2 puncte, in timp ce la populatie nivelul a scazut cu 0.3 puncte.

Fiind intrebati in ce mod prefera sa solutioneze problemele cu autoritatile publice, majoritatea
respondentilor au declarat ca se adreseaza oficial la institutie, fara a apela la cunoscuti si gesturi de
multumire (70% populatie si 75% business) — Figura 17, situatie similara cu cea din studiul initial. Acestia
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Figura 17. in ce mod preferati sd solutionati problemele dvs. cu

autoritatile publice? (D3) Populatia Business
0,
Ma adresez oficial la institutie, fara a 73% _ 76%
apela la cunoscuti si multumiri o
70% 75%

Mai intdi ma adresez oficial la

institutie, iar apoi caut niste cunoscuti 16% 16%
sau ofer multumiri functionarului
pentru a garanta solutionarea rapida 19% 22%
si favorabila a problemei
M?i intdi caut niste c_unoscu_;i sau ma 11% I 8%
inteleg cu un functionar si urmez w2017
sfaturile acestora pentru solutionarea I 3%
b o, o
problemei 11% m2021

sunt, preponderent, persoane cu varsta mai mare de 60 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul urban, fara
experientd de pliti neformale. Tn cazul agentilor economici, aceastd optiune de rdspuns a fost mai des
exprimata de cei din mediul rural, zona Nord si Sud, intreprinderi mari, care nu s-au confruntat cu acte de
coruptie si nu au avut experienta platilor neformale.

Ceilalti cca. 1/4 recurg la modalitati neformale. Acestia, de cele mai dese ori, se adreseaza mai intai oficial la
institutie, iar apoi cauta cunoscuti sau ofera multumiri functionarului pentru a garanta solutionarea rapida si
favorabila a problemei. Altii din start recurg la ajutorul cunoscutilor sau se inteleg cu un functionar pentru
solutionarea problemei (Figura 17).

Indicatorul integrat privind solutionarea problemelor cu autoritdtile publice a ramas practic la acelasi nivel
cu situatia din 2017 (75% fata de 73% in 2021), desi in 2019 s-a inregistrat o crestere panad la 80%.

Desi respondentii au dat dovada de un nivel de toleranta fata de coruptie destul de inalt, majoritatea
considera ca mituirea atrage dupa sine pedepsirea ambelor parti implicate. Aceasta perceptie este stabila
din 2017 péna in prezent (aproape 3/4 din populatie si agenti economici), insa este o perceptie eronata si
demonstreaza o necunoastere a prevederilor legale reale conform carora in caz de denunt este atras la
raspundere doar agentul public, iar denuntétorul obtine statutul de parte vitdmats (Figura 18). in cazul
populatiei, perceptia eronata se regdseste mai des la persoanele care nu au experienta de plati neformale.
Cu referire la alte categorii socio-demografice ale populatiei nu exista diferente semnificative la nivel de
necunoastere. in cazul respondentilor business, perceptia eronati este prioritar la respondentii din mediul
rural, de marime medie si mare, care folosesc numerar mai mult de 50%, care au avut plati neformale.

Figura 18. Cum credeti, dacd Dvs. DENUNTATI faptul ci ati dat mita Doar unu din zece respondenti
unui agent public (fie ca ati fost impus, fie ca din proprie initiativa), (populatie si business) cunoaste corect
cine urmeaza si fie atras la raspundere? (D4) ca n cazul in care o persoand da mita

unui agent public si denuntd acest
lucru, doar agentul public va fi tras la

ponderea acestui grup de respondenti

01 [EETNIESR k5% este mai mare fa barbati (15% fafs de

9% femei), cu nivel Tnalt al venitului,

2017 5% cei care au experientd cu acte de
coruptie si care au platit neformal.

Indicatorul integrat privind
cunoasterea pdrtii sanctionate in caz de denunt a ddrii de mitd este in scadere fata de situatia din 2017
(13% fata de 17% in 2021), scadere raportata atat la nivel de populatie, cat si agenti economici. Aceasta
evolutie atesta faptul ca, cel putin la nivel de informare, nu s-a acordat suficienta atentie acestui subiect.

M Doar agentul public B Ambii  Doar dvs. Nu stie

Populatia

Business
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2.5. Experiente de coruptie

Sondajul a evaluat si interactiunea populatiei si agentilor economici cu diverse institutii publice din RM. in
cazul sectorului business, acestia au interactionat cel mai des cu inspectoratele fiscale (68%) si prestatorii de

Figura 19. Ati interactionat cu urmitoarele institutii in ultimele Figura 20. Ati fost multumit de interactiunea cu agentii publici in
12 luni? (E1.1) (doar rispunsurile afirmative cu pondere mai  ultimele 12 luni? (E1.2) BUSINESS

mare de 9 %) BUSINESS M Foarte nemultumit/Oarecum nemultumit B Nici ... nici ...
®2017 m2021 W Oarecum multumit/Foarte multumit NS
) 67%
Inspectoratele fiscale
68%
Prestatorii de servicii 57%
comunale (ap3, energie,... 54%
Agentia Servicii Publice
(Tnregistrarea transportului... 45%
0,
Vama 36%
43%
359
APL la nivel de localitate %
38%
28%
Birourile cadastrale °
33%
32%
Politia ?
32%
2 0,
Politia de frontierd 9%
30%
Asigurare medicald (CNAM, 42%
CTAM) 21%

APL la nivel de raion

Inspectiile sanitar- 43%
epidemiologice 17%

[
=N
I X
X

Inspectia muncii

18%
Instantele de judecatd ’
14%
Inspectia ecologica 26%
14%

Agentia Achizitii Publice

-
9 £
L °

42%

Inspectiile anti-incendiare
9%

L

* Sunt prezentate doar institutiile cu care au interactionat cel Sub-esantion: respondentii ce au apelat la aceste institutii
putin 9% din respondenti ’ ' i -
servicii comunale (54%). Aproximativ fiecare al
doilea agent economic a interactionat cu Agentia
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Servicii Publice (45%) si Serviciul vamal (43%). Cca 1/3 dintre agentii economici au interactionat cu APL de
nivel unu (38%), Birourile cadastrale (33%), politia (32%) si Politia de frontiera (30%) — Figura 19. Comparativ
cu 2017 a crescut semnificativ interactiunea agentilor economici cu Agentia Servicii Publice (de 3 ori),
Serviciul vamal (cu 7%), Birourile cadastrale si APL la nivel de raion (cu 5%); insa s-a diminuat interactiunea
cu institutiile de asigurare medicala (de 2 ori), inspectiile sanitar-epidemiologice (de 3 ori), Inspectia muncii
si Inspectia ecologica (de 2 ori), Inspectiile anti-incendiare (aproape de 5 ori).

Majoritatea agentilor economici care au interactionat cu diverse institutii prezentate in Figura 19 au ramas
multumiti de interactiunea cu agentii publici din aceste institutii (Figura 20). Totusi, 3 institutii publice au
inregistrat o crestere semnificativa a procentului agentilor economici nemultumiti: Instantele de judecata
(dela32% 1n 2017 la 47% in 2021), Inspectia ecologica (de la 6% la 17%) si Agentia Achizitii Publice (de la 7%
la 18%).

Aceleasi Tntrebari au fost adresate si populatiei. Se constata ca populatia a interactionat in masura mai mica
cu institutii publice, decat agentii economici, pe parcursul ultimelor 12 luni. Populatia a contactat cel mai
mult cu institutiile medicale (62%), prestatorii de servicii comunale (38%), Institutiile de invatamant (25%) si
APL la nivel de localitate (23%) — Figura 21. Fata de anul 2017 nu au fost inregistrate variatii semnificative in
interactiunea cu institutiile publice.

Si n cazul populatiei, ponderea celor satisfacuti de interactiunea cu agentii publici din institutiile vizate este
mai mare decat ponderea celor nemultumiti (Figura 22). Cele mai mari procente de persoane nemultumite
de interactiunea cu institutiile publice s-au Tnregistrat in cazul Politiei (37%), Institutiilor de asigurare
medicala (29%) si Birourilor cadastrale (25%).

Fata de studiul initial a crescut semnificativ procentul persoanelor nemultumite de interactiunea cu
Institutiile de invatamant (de la 13% la 20%), Birourile cadastrale (de la 15% la 25%), Politia de frontiera (de
la 13% la 18%) si Asigurare medicala (de la 24% la 29%). Institutiile care au inregistrat o crestere a procentului
persoanelor multumite au fost Prestatorii de servicii comunale (de la 46% la 70%), Inspectoratele fiscale (de
la 46% la 62%) si Agentia de Servicii Publice (de la 52% la 76%).

Analiza indicatorilor integrati atesta faptul ca 80% (77% in 2017) din populatia generala si 94% (92% in 2017)
agenti economici au interactionat cel putin cu o institutie publica in decursul a 12 luni de la perioada realizarii
sondajului. Tn medie, o persoani a interactionat cu 2,7 institutii publice in decursul ultimelor 12 luni, iar un
agent economic cu 5,2 institutii.

in cazul populatiei, mai des au interactionat cu institutiile publice femeile (83% fatd de 76% barbati),
persoanele cu nivel Thalt de studii, locuitorii mun. Chisindu, cu nivel inalt al venitului. Femeile s-au adresat in
proportie mai mare la institutii medicale si de Tnvatamant, iar barbatii — la politie si politie de frontiera,
inspectorate fiscale, procuratura.

n 57% de cazuri de interactiune cu institutii publice (48% in 2017) pentru populatia general3 si in 65% cazuri
(59% 1n 2017) pentru agenti economici, acestia au ramas multumiti de interactiunea cu agentii publici. Nivelul
mediu de satisfactie a fost de 3.3 puncte pentru populatia generala si 3.4 puncte pentru agenti economici
(similar cu nivelul inregistrat in 2017), pe o scala de 5 puncte, unde 1 = Foarte nemultumit si 5 = Foarte
multumit.

In cazul populatiei nu au fost observate variatii semnificative privind nivelul general de satisfactie de
interactiunea cu agentii publici la femei si barbati.

Indicatorul integrat privind satisfactia respondentilor de interactiunea cu agentii publici a ramas la nivelul
situatiei din 2017: Tn medie, 54% respondenti multumiti de interactiunea cu agentii publici (49% populatie si
59% agenti economici), iar nivelul mediu de satisfactie este de 3.4 puncte (3.3 puncte pentru populatie si 3.4
pentru agenti economici).
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Figura 22. Ati fost multumit de interactiunea cu agentii

Figura 21. Ati interactionat cu urmétoarele institutii in ultimele publiciin ultimele 12 luni? (E1.2) ~ POPULATIE
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Sub-esantion: respondentii ce au apelat la aceste institutii

n urma interactiunii cu institutiile publice, 9,9% (11,3% in 2017) din populatia general3 si 2% (3,6% in 2017)
agenti economici au oferit plati neformale Tn decursul unui an de la realizarea sondajului. Mai mult decat
atat, 2% din populatie au oferit plati neformale mai multor institutii publice.

1 Estimarile privind incidenta cazurilor de mitd si volumul mitei sunt considerate a fi sub-estimate, deoarece multi respondenti (in
special agentii economici) refuzau sa ofere raspuns la intrebdrile respective sau ofereau raspunsuri evazive din motivul fricii de a fi
ulterior identificati si sanctionati. Sub-estimarea pentru 2021 este consideratd a fi mai mare, in special pentru agenti economici, din
cauza cé datele au fost colectate la telefon. Tn acest sens, agentul economic s-a simtit mai putin sigur de anonimitatea intervievarii.
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Figura 23. Ati platit bani neoficial in ultimele 12 luni? (E1.3)
(doar rdspunsurile afirmative) Business Populatia
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Sub-esantion: respondentii ce au apelat la aceste institutii

Populatia a oferit mita cel mai des institutiilor medicale (11%, in scadere fata de 2017), colaboratorilor vamali
(10%, in crestere fata de 2017), politiei si institutiilor de invatdmant (cate 8%) — Figura 23. In functie de profilul
socio-demografic al respondentilor, mita a fost oferita in proportie mai mare de catre femei (12% fata de 8%
barbati), persoane cu nivel inalt de studii (14%), din Chisinau (13%), cu nivel inalt al venitului (17%).

Pentru agentii economici nu pot fi facute concluzii pertinente in baza datelor studiului din cauza numdrului
mic de rdspunsuri.

Indicatorul integrat privind mita in formd de bani a diminuat comparativ cu 2017: de la 7,5% respondenti la
6% Tn 2021 (in medie, populatie si business) care au afirmat ca au dat mita in forma de bani agentilor publici.
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Figura 24. Ati oferit cadouri in ultimele 12 luni? (E1.6)
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n cazul populatiei institutiile care s-au
bucurat de un numar mai mare de cadouri au fost institutiile de invatamant si cele medicale (Figura 24).

Indicatorul integrat privind mita in formd de bunuri la fel a diminuat comparativ cu 2017: de la 4,6%
respondentila 3,1% in 2021 (in medie, populatie si business) care au afirmat cd au dat mitd in forma de bunuri
agentilor publici. Diminuarea la fel se datoreaza raspunsurilor (sub-estimarii) agentilor economici.

Frecventa medie a mitei oferite institutiilor publice cu care au interactionat respondentii a fost de 4.8 ori
(3.7 oriin 2017) pentru populatia generala si 2.5 ori (6.1 in 2017) in cazul agentilor economici.

Indicatorul integrat privind frecventa mitei a diminuat comparativ cu 2017: de la 4.9 orila 3.7 oriin 2021 (in
medie, populatie si business) care au afirmat ca au dat mita in bani agentilor publici. Diminuarea la fel se
datoreaza raspunsurilor (sub-estimarii) agentilor economici.

Metoda de calcul a volumului mitei totale:

Estimarea mitei totale platite de populatia generala si agenti economic a avut la baza de calcul urmatorii
indicatori: frecventa mitelor, mita medie, procentul persoanelor si agentilor economici care au oferit
mitd si numarul total al persoanelor in varsta de 18 ani si mai mult si agenti economici activi din tara.
Valoarea medie totald a mitei in decursul anului de referinta per respondent chestionat (populatie
generala / agent economic) a fost extrapolata la numarul total al populatiei si, respectiv, agentilor
economici activi.

Astfel, conform Recensamantului din 2014, numarul total al populatiei in varsta de 18 ani si mai mult
este de 2 219 352 persoane, iar numarul agentilor economici activi pentru 2016 (cele mai recente date
disponibile pe pagina web a Biroului National de Statistica) a fost de 52 300 intreprinderi. Pentru anul
2021, in cazul populatiei au fost folosite datele BNS privind populatia cu resedinta obisnuita la inceputul
anului 2021 in numar de 2 037 361 persoane in varsta de 18 ani si mai mult si numarul de 57 200
intreprinderi active in 2020.
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Tn acest sens, volumul estimat al mitei (in bani si bunuri) oferite in decurs a 12 luni de la perioada realizarii
studiului a fost de 562,3 milioane lei din partea populatiei generale (in crestere fata de 278 milioane lei in
2017) si 4,1 milioane lei din partea agentilor economici (fata de 127 milioane lei in 2017). Volumul total al
mitei a fost de 566,4 milioane lei (fata de 405 milioane lei Tnh 2017).

Valorile minime si maxime ale platilor neformale in forma de bani au variat intre 300 lei si 12 000 lei (100 lei
si 500 000 lei in 2017) Tn cazul agentilor economici si intre 50 lei si 30 000 lei (50 lei si 8 000 lei in 2017) in
cazul populatiei generale.

Valoarea medie a mitei variaza semnificativ in functie de profilul socio-demografic al respondentilor:

e suma medie a mitei oferite de persoane in varsta de 35-69 ani (3212 lei) este cu 28% mai mare decat
suma medie a mitei oferite de tineri (2504 lei);

e suma medie a mitei oferite de persoanele cu nivel nalt de studii (3707 lei) este de 4 ori mai mare
decat suma medie a mitei oferite de persoanele cu nivel mic de studii (806 lei);

e suma medie a mitei oferite de locuitorii de la sate (4478 lei) este de 2 ori mai mare decat suma medie
a mitei oferite de locuitorii de la oras (2222 lei);

e suma medie a mitei oferite de locuitorii din afara mun. Chisindu (3292 lei) este cu 29% mai mare
decat suma medie a mitei oferite de locuitorii din Chisindau (2553 lei);

e suma medie a mitei oferite de persoanele cu nivel inalt al venitului (2640 lei) este cu 1/3 mai mica
decat suma medie a mitei oferite de persoanele cu nivel mic al venitului (4168 lei);

e in functie de sex, sumele nu variaza semnificativ.

n cazul populatiei, 38% din volumul estimat al mitei raportate a revenit institutiilor medicale (comparativ cu
71% in 2017), 23% a revenit prestatorilor de servicii comunale, cate 8% institutiilor de Tnvatdmant si
instantelor de judecata, iar 7% - colaboratorilor vamali. Comparativ cu 2017, platile neoficiale sunt mai
balansate intre diferite institutii. Cele mai mari sume au fost oferite prestatorilor de servicii comunale (30
000 lei) si institutiilor medicale (20 000 lei).

Cu privire la cadouri, urmatoarele institutii au beneficiat in proportie mai mare de cadouri (reiesind din
valoarea lor monetard): politia (24%), prestatorii de servicii comunale (21%), institutii medicale si de
Tnvatamant (cate 13%) si autoritatile publice locale de nivel unu (11%).

Indicatorul integrat privind volumul mitei a crescut semnificativ comparativ cu 2017: de la 405 milioane la
566,4 milioane in 2021 (in medie, populatie si business). Volumul mitei oferit de populatie s-a dublat fata de
studiul initial. Volumul real al mitei insa se presupune a fi mult mai mare, deoarece intervievarea la telefon
nu a asigurat agentilor economici increderea ca raspunsurile sunt confidentiale si, respectiv, au refuzat sa
ofere raspunsuri sincere la acest capitol.
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Figura 25. Ati recurs la relatii personale? (E1.7) (doar rdspunsuri
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in majoritatea cazurilor cand s-a oferit
mita Tn bani sau bunuri, populatia a
recurs la relatii personale (Figura 25). Cel
mai des acest lucru a fost practicat in
interactiune cu Instantele de judecats,
Procuratura, Inspectoratele fiscale,
Birourile Cadastrale, APL de nivel unu si
doi.

Referindu-ne la sexul beneficiarilor
platilor neformale, populatia generala a
oferit mita preponderent agentilor
publici de sex feminin (5,4% din cazurile
raportate), iar agentii economici —
agentilor publici de sex masculin (0,8%).
4% din populatie generala si 0,5% agenti
economici au oferit mita atat barbatilor,
cat si femeilor. Tn toate situatiile
procentele sunt putin mai mici fata de
valorile din 2017.
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2.6. Descurajarea implicarii in acte de coruptie

Perceptia generala a participantilor la sondaj este ca agentii publici din Republica Moldova continua sa nu
fie, in general, sanctionati de catre conducatorii lor pentru lipsa de etica si integritate profesionala (ex.
comportament nepoliticos, acordarea favorurilor cunoscutilor, primirea cadourilor etc.) — Figura 26.

Astfel, ponderea respondentilor

Figura 26. Din cate cunoasteti, agentii publici sunt sanctionati de catre . .
care au declarat cd agentii

conducatori pentru lipsa de etica si integritate profesionala (ex.
comportament nepoliticos, acordarea favorurilor cunoscutilor, primirea publici sunt rar / foarte rar /
cadourilor etc.)? (G1) niciodatd pedepsiti de superiorii
lor ierarhici constituie 74% (78%

m Niciodatd M Foarterar MRar ©1Des MFoartedes Mintotdeauna m NS/NR in  2017) din réspunsurile

1% populatiei generale si 71% (68%

& reprezentantilor sectorului

2 0% . o A .

s business. In randul populatiei,
0, 9 - .

2021 i R aceste opinii au fost exprimate

1% mai frecvent de persoane cu

o care s-au confruntat cu acte de

§ coruptie, au avut experienta

2021 34% % platilor neformale. Tn randul

agentilor economici, aceste
optiuni au fost alese cel mai des de reprezentantii mediului rural, in afara mun. Chisindu.

Ponderea respondentilor care cred ca sunt aplicate sanctiuni Tn raport cu agentii publici pentru
comportamente inadecvate (des / foarte des / intotdeauna) este de 5% in cazul populatiei si de 5% in cazul
mediului de afaceri (Figura 26), fiind in scddere de 2 ori fatd de 2017.

Indicatorul integrat privind sanctionarea abaterilor disciplinare a diminuat de 2 ori comparativ cu 2017: de
la 10% respondenti la 5% 1n 2021 (in medie, populatie si business) care considera ca agentii publici sunt
sanctionati (des/foarte des/intotdeauna) de catre conducatori pentru lipsa de etica si integritate
profesionald. Diminuarea procentului a fost si la populatie si la agenti economici.

O alta opinie exprimata de majoritatea participantilor la sondaj vizeaza ineficienta continua a luptei cu
coruptia in Moldova. Astfel, 84% populatie si 74% business declard ca, in prezent, lupta cu fenomenul

coruptiei este deloc / nu prea
Figura 27. Cat de efectiva credeti ca este lupta cu coruptia in Moldova in efectivd  (Figura 27), valori

prezent? (G2) similare cu cele din 2017. In

m Deloc nu este efectivd M Nu prea efectivd B Destul de efectivi = Foarte efectivi mNS/NR  cadrul  populatiei, aceasta

opinie a fost exprimata

©

%’ peste 35 ani, cu nivel mediu si
optiune este sustinuta mai des
de agentii economici din

. 2017 _I mediul rural, de marime mare,

é cu experientda de acte de

E

2021

. coruptie si plati neformale.
Doar 18% agenti economici si
13% populatie au perceptii

optimiste, declarand ca lupta cu coruptia este foarte / destul de efectiva (Figura 27).
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2.7. Recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie

Perceptia generala a participantilor la sondaj este ca, in prezent, in Moldova continua sa lipseasca
preocuparea pentru recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie, in care au fost / sunt
implicati actorii din sectorul public.

Ori, potrivit opiniei majoritatii respondentilor (populatie si business), agentii publici din RM nu sunt, in
general, impusi sa restituie banii si bunurile provenite din acte de coruptie (Figura 28). Aproximativ
jumatate din respondentii din categoria “populatie” sunt de parerea ca in cazul deputatilor, ministrilor si
prim-ministrilor, presedintilor de raion si consilierilor raionali, judecatorilor, procurorilor si politistilor,
vamesilor recuperarea bunurilor publice nu se impune niciodatad. Si in cazul reprezentantilor business
predomina parerea ca aceste categorii de agenti publici nu sunt niciodata impuse sa restituie banii si bunurile
provenite din coruptie (aproximativ jumatate din respondenti). Totusi, aceasta opinie (”niciodatad”) este mai
frecvent intalnita printre populatie, comparativ cu sectorul business (cu o diferentd de cateva puncte

Figura 28. In ce masura agentii publici din RM sunt impusi sa restituie banii si bunurile provenite din acte de coruptie? (H1)
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procentuale) — Figura 28. Profilul socio-demografic al respondentilor din populatie care au ales optiunea
"niciodata” il reprezinta persoanele cu varsta mai mare de 35 ani, din regiunea Sud, cu nivel mic al venitului
si care au avut experienta platilor neformale. Profilul socio-demografic al respondentilor din business este
prioritar din mediul rural, regiunile Nord, Centru si Chisindu, intreprinderi de marime micro, mici si medii, cu
vechime de munca pana la 10 ani, care nu folosesc numerar, care au avut experienta platilor neformale si
confruntari cu acte de coruptie, de sex masculin.

Aproximativ fiecare al 3-lea participant la sondajul cu populatia si fiecare al patrulea agent economic declara
ca agentii publici din RM sunt foarte rar / rar impusi sa restituie banii si bunurile provenite din acte de coruptie
— Figura 28, optiunea "foarte rar / rar”.

Perceptia agentilor economici privind recuperarea bunurilor provenite din acte de coruptie este semnificativ
mai negativa decat a populatiei. Mai mult ca atat, aceasta s-a inrautatit mult fata de studiul initial: ponderea
celor care cred ca agentii publici niciodata nu restituie bunurile din coruptie a crescut cu aproape 50% fata
de 2017.

Indicatorul integrat privind restituirea bunurilor din coruptie a diminuat aproape de 2 ori comparativ cu
2017: de la 5% respondenti la 2,6% Tn 2021 (in medie, populatie si business) care considera ca agentii publici
sunt impusi (des/foarte des/intotdeauna) sa restituie banii si bunurile provenite din coruptie. Diminuarea
procentului a fost si la populatie si la agenti economici.

Participantii la studiu au fost rugati sa confirme dacd, in decursul ultimelor 12 luni de la data realizarii
sondajului, s-au confruntat cu situatii care le-ar fi adus anumite prejudicii. Au fost propuse situatii care au
vizat diferite sectoare publice: educatie, medicind, vama, politie, justitie, finante. Per total, cate 18%
populatie si agenti economici s-au confruntat cu cel putin o situatie din cele propuse, in special tinerii,
locuitorii din Chisindu, cu nivel inalt al venitului, de etnie rusa.

Una din constatarile care rezulta din analiza raspunsurilor este incidenta relativ mica a cetatenilor de rand si
reprezentantilor mediului de afaceri care s-au confruntat (sau au recunoscut) cu situatii de acest gen
(Figura 29.1 si 29.2). Fata de anul 2017 incidenta cazurilor la majoritatea situatiilor a scazut sau a ramas la
acelasi nivel atat pentru populatie, cat si pentru agenti economici.

O alta constatare este ca dintre toate domeniile vizate, sectorul medical continua sa fie cel mai des mentionat
de catre populatie, desi in scidere fata de 2017 (adica cele mai multe situatii cu prejudicii au rezultat din
interactiunea cu sectorul medical). Astfel, 8% populatie, fatd de 14% in 2017, nu au primit tratamentul
necesar, deoarece au refuzat sa plateasca mita la medic si, prin urmare, li s-a inrautatit starea de sanatate
(Figura 29). Aceasta varianta de raspuns a fost cel mai des invocata de femei, tineri, de etnie rusa.

in cazul agentilor economici, cele mai multe prejudicieri s-au intdmplat in procesul de obtinere a
autorizatiilor, licentelor, permiselor, certificatelor, cauzate de legislatie imperfecta sau de interpretarea
incorectd a acesteia din partea functionarilor publici (8% fatd de 12% in 2017), preponderent din Chisindu si
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Figura 29.1 Dvs. v-ati confruntat cu urmatoarele situatii in ultimele 12 luni?

(H2)

Dvs. sau un membru al familiei nu ati primit
tratamentul necesar, deoarece ati refuzat
sa platiti mita la medic. Ca rezultat,
sanatatea dvs. sau a membrului familiei s-a
inrautatit.

Copilul dvs. a primit o notd mai mica decat
meritd, deoarece ati refuzat sa platiti mita
profesorului

Marfa dvs. a fost blocata la frontiera,
deoarece ati refuzat sa platiti mita la
importul/exportul de marfuri, desi ati
respectat toate regulile. Ca rezultat,
intreprinderea dvs. a suferit o pierdere.

A fost avariatda masina sau accidentata o
persoana, iar soferul nu a fost pedepsit
pentru ca s-a inteles cu politistii

Ati suferit pierderi din cauza unor cheltuieli
excesive in procesul de obtinere a
autorizatiilor, licentelor, permiselor,
certificatelor, cauzate de legislatie
imperfecta sau de interpretarea incorectd a
acesteia din partea functionarilor publici

Ati pierdut un caz pe nedrept in instanta de
judecata din motiv ca judecdtorul a primit
mita de la reprezentantii partii adverse

Ati suferit pierderi financiare in urma
participarii la o licitatie, in privinta careia au
existat dovezi cd a fost trucatd

Marfa dvs. a fost blocata la frontiera, deoarece
ati refuzat sa platiti mita la importul/exportul de
marfuri, desi ati respectat toate regulile. Ca
rezultat, intreprinderea dvs. a suferit o pierdere.

A fost avariatd masina sau accidentata o
persoana, iar soferul nu a fost pedepsit pentru ca
s-a inteles cu politistii

Ati suferit pierderi din cauza unor cheltuieli
excesive in procesul de obtinere a autorizatiilor,
licentelor, permiselor, certificatelor, cauzate de

legislatie imperfecta sau de interpretarea...

Ati pierdut un caz pe nedrept in instanta de
judecata din motiv ca judecatorul a primit mita
de la reprezentantii partii adverse

Ati suferit pierderi financiare Tn urma participarii
la o licitatie, in privinta cdreia au existat dovezi ca
a fost trucata
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Figura 29.2 Dvs. v-ati confruntat cu urmatoarele situatii in ultimele 12 luni? (H2)
Business
4% 2017
2021
5%
2

xX

12%

8%

6%

6%

4%

4%

regiunea Sud, din sfera de
transport si constructie, care
folosesc numerar, care s-au

confruntat cu acte de coruptie si

cu experienta de plati
neformale) — Figura 29.2.
Celelalte situatii propuse fin

sondajul de opinie au o incidenta
mai mica.

Majoritatea respondentilor (atat
populatia generald, cat si
business) care s-au confruntat cu
acte de coruptie si au suferit
prejudicii  nu au  solicitat
recuperarea prejudiciului,
deoarece nu cred ca acesta ar fi
fost restituit (80% agenti
economici si 48% populatie). Or,
aceastda convingere este 1in
concordanta cu perceptia
exprimata anterior, unde
majoritatea participantilor
declarau ca in Moldova agentii
publici nu sunt impusi sa restituie
banii si bunurile provenite din
coruptie.

Totodata, 24% populatie si 15%
agenti economici nu au cerut
restituirea prejudiciului,
deoarece nu stiau ca acest lucru
este posibil.

Restituirea prejudiciului
cauzat in toate situatiile de
confruntare a fost mentionat
doar de 14% populatie si 12%
agenti economici. Aceasta
pondere este similara cu cea
din 2017.

O frecventa mai mare a
restituirii benevole  sau
fortate a prejudiciilor a fost
mentionata Tn cazurile de
avariere a automobilelor sau
accidentare a persoanelor
(43% agenti economici si 29%
populatie, din cei care s-au
confruntat cu asemenea
situatii).
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Figura 30. in ultimele 12 luni dvs. personal v-ati confruntat cu vreun caz de coruptie din partea agentilor publici? (H3)

Populatia Business

Delapidare si frauda (sustragere/furt de bani - 3% 3%

publici sau bunuri publice, Tnseldtorie) 3%

11%
8%

R 3%
L 2% 2%

5% 9%
4% 6%
6%

P 8%
S 7%
P 7%
S 5%

-3% P 5%

B
2

Utilizarea timpului de munca in scopuri 14%

personale

Extorcare de fonduri (obtinerea de bani cu
forta, prin santaj)

Solicitare de favoruri de orice forma

Favoritism (nepotism, cumatrism)
. 9%
Mita ’

9%

Abuz de putere 9%

N
xX

m 2017

=2021 Trafic de influenta 3% 59%

Participantii la sondaj au fost intrebati daca pe parcursul ultimelor

12 luni s-au confruntat cu vreun caz de coruptie din partea agentilor publici. Similar raspunsurilor obtinute la
intrebarea anterioard, asemenea cazuri au fost relativ putine (Figura 30). Astfel, ponderea raspunsurilor
oferite de populatie si business care s-au confruntat cu delapidare si frauda, extorcare de fonduri, solicitare
de favoruri de orice forma, favoritism, mitd, abuz de putere, trafic de influenta nu depaseste 9%. Cel mai
frecvent au fost raportate cazurile de utilizare a timpului de munca in scopuri personale (8% business si 8%
populatie). Comparand raspunsurile oferite de populatie cu cele ale reprezentantilor din sectorul privat,
ultimii au raportat situatiile de coruptie mai frecvent.

Totodata, fata de anul 2017 incidenta cazurilor a diminuat la majoritatea situatiilor.

Indicatorul integrat privind incidenta cazurilor de coruptie a diminuat comparativ cu 2017: de la 31%
respondenti la 24% in 2021 (in medie, populatie si business) care au raportat ca s-au confruntat cu acte de
coruptie Tn decurs de 12 luni. La populatie procentul a scazut de la 31% la 27%, iar la business de la 30% la
20%. In cazul populatiei expunerea la acte de coruptie este invers proportionald cu varsta (odata cu fnaintarea
n varsta scade incidenta cazurilor de confruntare — de la 33% pentru tineri la 17% pentru persoane in etate).
Totodata, incidenta este mai mare la persoanele cu nivel thalt de studii, din mun. Chisinau, cu nivel inalt al
venitului.

Tn cazul agentilor economici, confruntarea cu acte de coruptie a fost raportatd mai des in mediul urban,
regiunea Sud si Chisindu, intreprinderi micro, vechime de activitate mai mare de 3 ani.
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2.8. Protectia avertizorilor de integritate si a victimelor coruptiei

Figura 31. Daci v-ati confruntat cu acte de coruptie in ultimele 12 luni, Populatia si businessul continua

ati raportat aceste acte de coruptie? (J1) sa manifeste reticenta fata de
= Da = Nu = NS/NR raportarea actelor de coruptie cu

& 2017 - care se confrunta in interactiunea
° cu agentii publici. Astfel, aproape
categorii) nu au denuntat actele

G confruntat in ultimele 12 luni -
@ 2021 Figura 31. Ponderea celor care au

Sub-esantion: respondentii ce s-au confruntat cu acte de coruptie — (338/300 — raportat a crescut putin fatd de

populatie si 151/132 — agenti economici) studiul initial: cu 6% in cazul

populatiei si cu 3% pentru

business. Tn cazul populatiei, denuntarea a fost ficutd mai des de b&rbati (19% fata de 13% femei), persoane
peste 35 ani, din mediul rural, regiunea Nord.

Indicatorul integrat privind denuntarea cazurilor de coruptie a crescut comparativ cu 2017: de la 9%
respondenti la 13% in 2021 (in medie, populatie si business) care au raportat ca s-au confruntat cu acte de
coruptie in decurs de 12 luni si le-au raportat. La populatie incidenta a crescut de la 10% la 16%, iar la business
de la 7% la 10%.

Dintre cei care au raportat / depus plangere cu privire la vreun caz de coruptie, cele mai multe adresari au
fost la politie (43% persoane fizice si 62% persoane juridice), procuratura (18% persoane fizice si 40%
persoane juridice) si CNA (20% persoane fizice si 29% persoane juridice). Totusi, esantionul celor care au
raportat acte de coruptie este foarte mic (48 persoane fizice si 13 agenti economici) si nu permite trasarea
unor concluzii de rigoare. in cazul populatiei a scdzut procentul de raportare la politie (de la 47% la 43%),
CNA (de la 34% la 20%) si ANI (de la 11% la 4%), dar a crescut la procuratura si in mass media (de la 9% la
14%).

Figura 32. Daci v-ati confruntat cu acte de coruptie in ultimul an si le-ati Desi nivelul de raportare a
raportat ... (J3) cazurilor de coruptie a
m a fost atras3 la raspundere persoana si Dvs. nu ati avut de suferit crescut, efectele sl
1 a fost atrasa la raspundere persoana, dar Dvs. ati avut de suferit consecintele neplacute

1 nu a fost atrasa la raspundere persoana si Dvs. nu ati avut de suferit

nu a fost atrasa la raspundere persoana, dar Dvs. ati avut de suferit pentru partile vatamate au

g oov TR A are i 2001 s de 2015

= ~ o

2 . . mare Tn 2021 fatd de 2017.

S 2021 TSR 2w 48% Astfel, se atestd 3 tendinte
negative (Figura 32):

3 o TR eativ (Fgur 32

a e agentii publici nu au fost

@ 4% sanctionati in proportie mai

Sub-esantion: respondentii ce s-au confruntat cu acte de coruptie si au raportat aceste mare - 75% in cazul

acte — (32/48 — populatie si 11/13 — agenti economici) persoanelor fizice

(comparativ cu 69% in 2017) si
73% persoane juridice (fata de 62% in 2017);

e partile vatamate au avut de suferit in proportie mai mare - 56% in cazul persoanelor fizice
(comparativ cu 34% in 2017) si 73% persoane juridice (fata de 32% in 2017);

o cazurile de succes — sanctionare fara efecte negative pentru partea vatamata — au diminuat
semnificativ — cu 8% pentru populatie si cu 30% pentru agenti economici.
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Indicatorul integrat privind denuntarea cazurilor de coruptie, sanctionarea coruptilor fard efecte negative
pentru denuntdtor a scazut de 2,5 ori comparativ cu 2017: de la 32% respondenti la 13% Tnh 2021 (in medie,
populatie si business).

Figura 33. Care au fost motivele principale ci nu ati raportat? (J4) MAXIM 3 RASPUNSURI

Populatia Business
Am considerat cd este inutil si ca nu se va 49% 62%
lua vreo masura 48% 60%
Nu exista protectie pentru cei care
raporteazd actele de coruptie
Mi-a fost frica sa nu sufar mai tarziu pe
plan personal sau profesional 40%
N t dovezi 21%
u am avut dovezi 21%
Nu puteam rezolva problema pe alta cale
) ) ) B 1%
. . - e 13% 5%
Nu am stiut unde si cum sa ma adresez L0 1% 11%
Societatea nu fi incurajeaza pe cei care [ 12% s 21%
raporteazd acte de coruptie L 18% O 19%
Am avut de castigat eu personal 9109% . 15%
(]
Am oferit o multumire pAentru ser\(isiul 9% e 6%
acordat care nu trebuie pedepsitad 8%
2% I 1% m 2017
NS/NR 0
>/ 9% m 2021

Sub-esantion: 278/212 respondenti (Populatie) si 120/104 — agenti economici ce s-au confruntat cu acte de coruptie si nu au raportat aceste
acte

Motivele principale pentru care populatia si agentii economici nu

raporteaza actele de coruptie cu care s-au confruntat in interactiunea cu agentii publici se rezuma la
convingerea ca acest lucru este inutil (48% populatie si 60% business), convingerea ca nu exista mecanisme
de protectie pentru cei care sesizeaza actele de coruptie (27% populatie si 34% business) si frica de a nu suferi
ulterior pe plan personal sau profesional (26% populatie si 40% business) — Figura 33. Practic motivele
principale au ramas aceleasi ca si in studiul initial.

Pe de alta parte, aproape 1 din 5 respondenti (populatie si business) nu raporteaza cazuri de coruptie,
deoarece au avut beneficii personale din urma acestor cazuri / interactiuni cu agentii publici.

Fiind intrebati despre disponibilitatea de a raporta actele de coruptie in cazul in care s-ar confrunta cu
acestea, majoritatea respondentilor s-au aratat deschisi sa le raporteze — Figura 34. Astfel cca. 2/3 dintre
respondentii ambelor categorii (64% populatie si 63% business) au afirmat ca probabil / sigur vor raporta
Figura 34. Daca v-ati confrunta cu acte de coruptie, ati raporta aceste actele de coruptie in cazul in care s-
acte de coruptie? (J5) ar confrunta cu acestea (situatie

m Sigur da M Probabil da Probabil nu M Sigur nu m NS/NR fara SACh'mbarl fata d'e‘anUI 2017).
In randul populatiei generale,

o [ disporibiltatea  fost manifestat
1

preponderent de barbati, persoane

mediu si inalt de educatie, mediul

avut experienta de plati neformale.

business, mai deschisi pentru

Populatia

Business

raportare s-au aratat cei din regiunea Sud, intreprinderi mari.
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Figura 35. Care ar fi motivele principale pentru care nu ati raporta? (J6) (Rdspuns multiplu)

Populatia Business
As oferi o multumire pentru serviciul [l 7% m 2017 N 6%
acordat care nu trebuie pedepsitda || 7% 2021 | 1%
9% el 12%

As avea de castigat eu personal

[}
X

Mi-a fost frica sa nu sufar mai tarziu pe
plan personal sau profesional

40% 47%
b 61%

52% [ 559
51% L 80%

19%
28%

o

w

Consider ca este inutil si ca se va lua
vreo masura

Societatea nu 1i incurajeaza pe cei care
raporteazad acte de coruptie

-
X
N

X

27

Nu existd protectie pentru cei care [N 43% _62%
raporteazd actele de coruptie L 41% 69%

e g

Nu voi avea dovezi L 3% 26% L 5% ’
o, 3%
Nu stiu unde sa ma adresez 13/;7% l 5;)

m 2017 m 2021
Nu puteam rezolva problema pe alt3 14% [ 10%

cale 8% o 4%

Sub-esantion: 357/301 respondenti (Populatia) si 154/143 — agenti economici ce nu ar raportat actele de coruptie dacd s-ar fi
confruntat cu ele
Pe de alta parte, fiecare al patrulea respondent probabil / cu
sigurantd nu ar raporta (27% populatie si 29% business) actele de coruptie, daca s-ar confrunta cu acestea
(Figura 34). Motivul principal invocat este convingerea cd acest lucru este inutil, deoarece nu se va lua nici o
masura (51% populatie si 80% business) — Figura 35. Aceastd opinie a fost exprimata preponderent de femei,
persoane cu nivel Tnalt de educatie, din mediul urban, rezidenti din Chisinau, minoritatile etnice si cei care au
plitit neformal. Tn mediul business, aceastd opinie o manifestd preponderent respondentii din regiunea
Centru, cu vechime mai mare de 3 ani.

Un alt motiv este frica cauzata de lipsa unor mecanisme de protectie pentru cei care sesizeaza actele de
coruptie (41% populatie si 69% business) — Figura 35. Acest motiv a fost exprimat mai des de rezidenti din
regiunile Sud si Chisinau, persoane cu nivel inalt al venitului.

Frica de a nu suferi ulterior pe plan personal sau profesional este un alt motiv important pentru decizia de a
nu raporta, exprimatd de 34% populatie si 61% business (Figura 35). in cazul populatiei acestea sunt
preponderent femei, cu nivel mediu si inalt de studii, cu nivel inalt de venit. Tn cazul business, acest motiv a
fost mai frecvent invocat de cei din rural, regiunile Centru si Sud, cu vechime pana la 3 ani 10 ani, care folosesc
pana la 50% numerar sau deloc.

La general, mediul de afaceri a devenit mult mai rezervat privind protectia asigurata in cazul denuntarii.

Pentru aproximativ 1/4 dintre respondenti decizia de a nu raporta actele de coruptie este conditionata de
faptul ca acest lucru nu este incurajat in societatea moldoveneasca (Figura 35), motiv care este in crestere
fata de studiul initial.
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Figura 36. Dac3 ati dori s3 raportati un act de coruptie, in ce mod ati prefera sa o faceti? (J7) MAXIM 3 RASPUNSURI
Populatia

Linia nationala anticoruptie
080055555

Raportare directa la agentiile
anticoruptie

La o institutie mass-media

Linia fierbinte a institutiei unde s-
a cerut mita

Raportare on-line pe site-ul CNA

Prin intermediul unei aplicatii
speciale la telefonul mobil

66%
55%
21%
14%
14%
11%
21%
25%
10%
7%
m 2017
w2021

8%
8%

Modalitatea preferata de majoritatea respondentilor pentru a
raporta actele de coruptie continua sa fie linia nationala anticoruptie (55% populatie si 51% business) —
Figura 36, desi in scadere semnificativa fata de studiul initial.

Business

51%
18%
e
9%
25%

10%
13%

11%
10%

I 11%

m 2017 m 2021

Fiecare aproximativ al patrulea respondent din ambele categorii ar (mai) raporta direct la linia fierbinte a
institutiei unde s-a cerut mit3, iar fiecare al cincilea ar raporta direct la agentiile anticoruptie.

Mass-media, site-ul CNA si aplicatiile speciale pe telefonul mobil raman a fi metode de raportare mai putin

populare.

Rezultatele studiului reconfirma ca respondentii se simt foarte neprotejati in cazul in care ar denunta un
act de coruptie de pe urma caruia ar avea de suferit. Astfel, 37% populatie si 36% business deloc nu cred ca
ar fi protejati (prioritar persoanele in etate, din zona Sud) — Figura 37. Cate 33% dintre respondentii ambelor
categorii cred ca ar fi protejati Tn mica masura (Figura 37).

Figura 37. in ce masura credeti c3 veti fi protejat in cazul denuntérii unui act de coruptie de pe urma

caruia ati avut de suferit? (J8)

m Deloc nu cred ™ in micd mésura

ntr-o oarecare masurd M1n mare masurd ® Absolut convins c3 voi fi protejat

2
£
wv

Indicatorul integrat privind increderea deplind in protectia denuntdtorului cazurilor de coruptie a crescut
nesemnificativ comparativ cu 2017: de la 4% respondenti la 6% in 2021 (in medie, populatie si business).
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2.9. Etica si integritate in sectoarele public, privat si neguvernamental

Participantii la sondaj au fost rugati sa aprecieze activitatea diverselor entitati din punct de vedere al eticii
(respectarea regulilor de comportament) si integritatii (onestitate si corectitudine). Estimarea a fost realizatd
pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = coruptie, lipsd de eticd si integritate; 10 = etica si integritate totald, lipsa
coruptiei.

Cele mai Tnalte evaluari au fost atribuite organizatiilor intreprinderilor private (5.4 populatie si 6.7 business),
societatii civile (5.1 puncte din partea populatiei si 5.9 puncte din partea business-ului) si institutiilor publice
la nivel local (4.9 populatie si 5.5 business) — Figura 38. Adica, in perceptia respondentilor din ambele
categorii, aceste entitati (ONG, intreprinderile private si institutiile publice locale) manifesta cel mai inalt
nivel al eticii si integritatii. Aceste entitati, cu exceptia ONG-urilor au inregistrat o evolutie pozitiva din 2017.

Figura 38. Cum apreciati din punct de vedere al eticii (respectarea regulilor de comportament) si integritatii
(onestitate si corectitudine) activitatea urmatoarelor entitati? (K1)

Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Coruptie, lipsd de eticd si integritate , 10 = eticd si integritate totald, lipsa
coruptiei

B Institutiile publice la nivel central M Institutiile publice la nivel local m TIntreprinderile de stat si municipale
Intreprinderile private B Mass-media B ONG-uri
6,3 6,4 67
5,3 51 5,6 5,5 53
| ' | 'I
2017 2021 2017 2021
Populatia Business

Cel mai mic nivel de etica siintegritate continua sa fie asociat institutiilor publice la nivel central (4.1 populatie
si 4.8 business), desi in crestere fata de anul 2017.

Comparand perceptiile respondentilor in functie de tipul institutiei publice, cele de nivel local sunt
considerate ca avand un nivel mai mare de etica si integritate in comparatie cu entitatile centrale.

n cazul intreprinderilor, cele private au acumulat valori mai inalte pe scara de evaluare, fiind considerate
ca avand un nivel de etica si integritate semnificativ mai mare in comparatie cu intreprinderile de stat si
municipale. Astfel, populatia a evaluat intreprinderile de stat cu 4.5 puncte si pe cele private cu 5.4 puncte,
iar respondentii din business au atribuit 5.3 puncte intreprinderilor de stat si 6.7 celor private (pe care, de
altfel, le reprezinta) — Figura 38.

Perceptia generala a respondentilor ambelor categorii este ca in activitatea entitatilor din Republica
Moldova putin se respectd regulile de comportament, onestitatea si corectitudinea. Tn cazul evaluarilor
facute de populatie si business, valorile atribuite pe scala de 10 puncte, rareori depasesc 6 puncte.

O alta constatare care rezultd din Figura 38 este cad populatia atribuie valori mai mici in evaluarea gradului de
etica si integritate a diferitor entitati din Moldova in comparatie cu mediul de afaceri.

Indicatorul integrat privind etica si integritatea in 4 sectoare mdsurate a crescut comparativ cu 2017 pentru
sectorul privat de la 5.1 puncte la 6.1 puncte in 2021 (in medie, populatie si business) si sectorul public (de la
4.6 puncte la 4.9 puncte), insa a diminuat pentru sectorul mass-media (de la 5.2 puncte la 5 puncte) si
societatea civila (de la 5.9 puncte la 5.5. puncte).
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2.10. Transparenta institutiilor publice, a finantarii partidelor si mass-mediei

Majoritatea participantilor la sondaj continua sa considere ca Presedintia, Parlamentul si Guvernul nu sunt
transparente in activitatea lor, insa fata de studiul initial se inregistreaza o diminuare a nivelului de
neincredere. O dinamicd net pozitivd a fost inregistrata de Presedintie pentru ambele categorii de
respondenti: nivelul de incredere in transparenta activitatii a crescut de la 25% in 2017 la 34% in 2021 la
populatie si de la 20% la 46% la agentii economici (Figura 39). Persoanele cu nivel mediu si Tnhalt de studii,
locuitorii mun. Chisindu si majoritatea etnica apreciaza in proportie mai mare transparenta Presedintiei.

Figura 39. Cum ati aprecia nivelul de transparenta in activitatea ... ? (L1)
2021 2017

Populatie

Presedintiei

Business

Populatie

Business

Parlamentului

Populatie

Business

Guvernului

M Deloc nu este transparent M Destul de ne-transparent M Destul de transparent/ Foarte transparent 1 |

Cu referire la Parlament si Guvern perceptia pozitiva a populatiei nu s-a schimbat, insa a scazut procentul
celor cu perceptie negativa (de la 77% la 70%) in favoarea procentului indecisilor (de la 5% la 14%).

Tn cazul agentilor economici, perceptia pozitiva privind activitatea transparentd a Parlamentului si Guvernului
acrescut in medie cu 9% (de la 17% la 26%). Totodata a scazut aproape de 2 ori procentul celor care considera
cd aceste 2 institutii deloc nu sunt transparente.

Indicatorul integrat privind transparenta puterii executive si legislative a crescut semnificativ fata de 2017:
de la 19% la 28% respondenti care apreciaza activitatea celor 3 institutii drept destul / foarte transparenta.
Cresterea se datoreaza in mare parte atitudinii semnificativ mai bune fata de Presedintie.

Un alt aspect masurat prin sondajul de opinie se refera la nivelul de transparenta al institutiilor publice de
nivel central si local in functie de anumite tipuri de activitati — Figurile 40 si 41. Astfel, majoritatea
respondentilor continua sa evalueze drept deloc / destul de netransparent gradul in care atat institutiile
publice centrale, cat si cele locale adopta decizii, fac achizitii publice, cheltuiesc banii publici, informeaza
cetatenii, executa lucrari si servicii de interes public. O alta constatare generala este ca dintre toate
activitatile, cele mai netransparente activitati se refera la gestionare financiara.

Prin urmare, in evaluarea activitatilor realizate de institutiile publice centrale, majoritatea respondentilor au
manifestat o perceptie negativa —”deloc transparent / destul de netransparent” (Figura 40). Cel mai frecvent
aceasta opinie a fost exprimata cu referire la activitatile care implica bani: cheltuirea finantelor publice (62%
populatie si 64% business) si achizitii publice (68% populatie si 60% business).
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Lipsa / nivelul redus de transparenta a institutiilor publice centrale in realizarea celor cinci tipuri de activitati
prezentate in Figura 40 este exprimata cel mai des de catre barbati, persoane de varsta 35-59 ani, locuitori
ai mediului urban.

Figura 40. Cum ati aprecia nivelul de transparenta al institutiilor publice de nivel central in procesul de ...? (L2.1)
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Tn medie, doar 19% din respondenti (populatie si agent economic) apreciaza activitatea institutiilor publice
centrale drept destul de transparente sau foarte transparente.

Indicatorul integrat privind transparenta institutiilor publice la nivel central a crescut nesemnificativ fata
de 2017: de la 18% la 20% respondenti care apreciaza activitatea institutiilor publice la nivel central drept
destul / foarte transparentd. Diminuarea ponderii respondentilor cu atitudine negativa fata de 2017 se
datoreaza cresterii procentului indecisilor.

Figura 41. Cum ati aprecia nivelul de transparenta al institutiilor publice de nivel local in procesul de ...? (L2.2)
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in evaluarea activititilor realizate de institutiile publice locale, de asemenea au predominat perceptiile
negative — "deloc transparent / destul de netransparent” (Figura 41). Si in acest caz perceptiile negative au
fost exprimate cel mai des cu referire la cheltuirea banilor publici (54% populatie si 55% business) si achizitii
publice (52% populatie si 55% business).

Profilul socio-demografic al respondentilor din populatia generald care considera deloc / destul de
netransparente activitatile autoritatilor locale este reprezentat de barbati, persoane cu nivel mic si Thalt de
educatie, din zonele urbane, din Chisinau si Sud, cu venituri mari.

in medie, doar 1/3 din respondenti (populatie si agent economic) apreciaza activitatea institutiilor publice
locale drept destul de transparente sau foarte transparente.

Analiza comparativa a datelor obtinute arata ca respondentii au perceptii mai bune cu referire la gradul de
transparenta asigurat de institutiile publice locale, comparativ cu cele de nivel central. Astfel, ponderile
raspunsurilor “deloc transparent / destul de netransparent” sunt mai mari in cazul evaluarii activitatilor
institutiilor centrale. Respectiv, ponderile rdspunsurilor ”"destul de transparent / foarte transparent”
prevaleaza in relatie cu institutiile locale (in medie de 2 ori mai mare) — Figurile 40 si 41.

Indicatorul integrat privind transparenta institutiilor publice la nivel local a crescut fata de 2017: de la 34%
la 38% respondenti care apreciaza activitatea institutiilor publice la nivel local drept destul / foarte
transparenta. Cresterea valorii indicatorului se datoreaza preponderent aprecierii mai bune din partea
agentilor economici.

Cat priveste perceptiile despre nivelul de transparenta a modului in care sunt finantate partidele politice,
mass-media, ONG-le si campaniile electorale, evaluarile negative (”deloc nu este transparent / destul de
netransparent”) sunt net superioare evaluarilor pozitive. Cel mai mare nivel de netransparenta in finantare
continua sa fie atribuit partidelor politice (79% populatie si 72% business) si campaniilor electorale (77%
populatie si 72% business). Acestea sunt urmate de mass-media (67% populatie si 66% business) si ONG (53%
populatie si 54% business) — Figura 42.

Figura 42. Cum evaluati nivelul de transparenta a modului in care sunt finantate ...? (L3)
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Indicatorul integrat privind transparenta finantdrii partidelor politice, campaniilor electorale, mass-media
si ONG-urilor practic nu s-a schimbat fata de 2017, cu exceptia ONG-urilor: campanii electorale (8% in 2017
si 9% Tn 2021), partide politice (7% versus 8%), mass-media (14% versus 13%), ONG-uri (20% versus 16%).
Desi fata de 2017 se atesta o diminuare a procentului atitudinilor negative, acesta se datoreaza din contul
cresterii procentului indecisilor.

Un alt aspect masurat prin sondajul de opinie a fost masura in care institutiile publice raspund solicitarilor de
informatii din partea populatiei si agentilor economici. O prima constatare in acest sens este ca reprezentantii
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sectorului de afaceri continua sa solicite informatii de la institutiile publice in proportie mult mai mare decat
populatia generald (de 2 ori mai mult). Astfel, ponderea respondentilor din categoria populatie care au
solicitat informatii de la servicii publice centrale si locale este 26%, iar a reprezentantilor din mediul de afaceri
este de 55% (Figura 43).

. N o . . O alta constatare este ca populatia a
Figura 43. In ultimele 12 luni ati solicitat vreo informatie de la

s R . . . ) solicitat Tn proportie mai mare
institutii publice? (L4) (Doar rdspunsurile afirmative) ) . proport . .
) . - informatii de la autoritatile publice
M La nivel central (ministere, agentii) 4 4

¥ La nivel local (primérie, consiliu raional, directii raionale) locale (primarii, consilii raionale,

& 2017 _ directii raionale), iar sectorul business
2 in egala masurd de la ambele tipuri de
S 2021 _ autoritati (comparativ cu 2017 cand

proportia era mai mare pentru
@ 2017 _ autoritatile locale). Solicitirile de
£ informatii vin preponderent din
E 2021 _ partea tinerilor, persoanelor cu nivel

inalt de studii si venit.

Indicatorul integrat privind procentul

solicitantilor de informatii publice a  Figura 44. Dac3 ati solicitat informatie, ati primit rispuns? (L5) (Doar
crescut de 1a10%1n 2017 1a 18% 1n 2021 rdspunsurile afirmative)

pentru nivelul central, in special din B La nivel central (ministere, agentii)

contul agentilor economici: dar a scazut M La nivel local (primérie, consiliu raional, directii raionale)

dela 28% 2 23% pentrunivelullocal. £ 2017 |
S
Dintre cei care au solicitat informatii de § 2021 _
la autoritatile publice, marea majoritate
44), 2
3
Comparativ. cu situatia din 2017 a & 2021 [ESEIsoe

crescut rata rdspunsurilor pentru

populatie (in special din partea Sub-esantion: respondentii care solicitat informatie

autoritatilor centrale), dar a scazut rata de rdspuns pentru sectorul business din partea autoritatilor de
ambele nivele (cu 7% la nivel central si 4% la nivel local).

Indicatorul integrat privind rata de rdspuns la solicitdrile de informatii publice a crescut de la 85% in 2017
la 87% in 2021 pentru nivelul central; dar a scazut de la 91% la 89% pentru nivelul local.

Figura 45. Cat de satisficut() ati fost cu privire la informatia primits? (L6)  Respondentii au fost solicitati sd
Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 este deloc satisfécut iar 10 foarte satisfdcut evalueze mdsura in care au ramas
M Informatia a fost utild ~ ® Informatia a fost oferit3 la timp satisfacuti de informatia primita

© 2017 _ din partea autoritatilor. Gradul de
B satisfactie a fost masurat pe o
g scald de la 1 la 10, unde 1 = deloc
& 2021 _ satisfacut, 10 = foarte satisfacut.

in acest sens, s-a constatat un
§ 2017 _ nivel destul de inalt de satisfactie
é 5021 _ al respondentilor in raport cu

informatia obtinuta de Ia

institutiile publice (mai mult de 7
puncte pe scala de evaluare).
Astfel, respondentii au declarat ca
informatia primita a fost utila (7.4
puncte populatie si 7.3 puncte business) si oferita la timp (7.4 puncte populatie si 7.6 puncte business) —
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Figura 45. Comparativ cu studiul initial, nivelul de satisfactie a diminuat nesemnificativ pentru populatie si a
ramas neschimbat pentru agentii economici.

Grad mai mare de satisfactie in randul populatiei au manifestat femeile, persoanele cu nivel Tnhalt de studii,
din mediul rural, din toate regiunile, cu exceptia capitalei, care nu s-au confruntat cu acte de coruptie si nu
au platit neformal. In cazul reprezentantilor business, cel mai mare nivel de satisfactie au demonstrat cei din

mediul rural, fara experienta de coruptie si plati neformale.

Indicatorul integrat privind nivelul de satisfactie fatd de rdspunsurile oferite la solicitdrile de informatii
publice a ramas practic la acelasi nivel ca si Tn 2017 — 7.5 puncte.

Figura 46.1 Ce tip de servicii publice electronice ati utilizat in ultimele 12
Populatia

luni? (L7) (Doar rdspunsurile afirmative)

Eliberare cazier judiciar persoanelor fizice

Acces gratuit la date din registrul bunurilor
imobile
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Verificarea IDNP/ IDNO
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Buletin de identitate /Buletin de identitate
electronic / Pasaport strain

Eliberarea informatiilor din Arhiva Nationala
si din Arhiva Organizatiilor Social-Politice a
RM

Eliberarea, prelungirea si reperfectarea
licentelor pentru constructiile de cladiri

si/sau constructiile ingineresti, instalatiile si...

Prezentare rapoarte contabile / financiare
(dari de seama)
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21% (17% in 2017) din populatia
generala si 86% (70% in 2017) din
agenti economici au utilizat cel
putin un serviciu public electronic
in ultimele 12 luni de la data
realizarii studiului.

n cazul populatiei (Figura 46.1), cel
mai des s-a recurs la serviciile
electronice  pentru  obtinerea
actelor de identitate (10%), date
gratuite din registrul bunurilor
imobile (6%), verificarea IDNP /
IDNO (5%), eliberarea duplicatului
certificatului de nastere (5%) si
cazierul judiciar (5%).

Profilul utilizatorilor de servicii
publice electronice din partea
populatiei este urmatorul:

persoane tinere, cu nivel inalt de
studii, locuitori ai mun. Chisinau, cu
nivel inalt al venitului, majoritate
etnica.

n cazul agentilor economici (Figura
46.2) cele mai solicitate servicii
publice electronice au fost, de

departe, prezentarea rapoartelor contabile si financiare (75%), obtinerea actelor de identitate (29%) si date
gratuite din registrul bunurilor imobile (22%).
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Figura 46.2 Ce tip de servicii publice electronice ati utilizat in ultimele 12 luni? (L7) (Doar

rdspunsurile afirmative)
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Indicatorul integrat privind procentul utilizatorilor de servicii publice electronice a crescut fata de 2017 de
la 44% la 54%, in special din contul agentilor economici.

Respondentii au manifestat un nivel inalt de satisfactie pentru serviciile electronice accesate. 83%
populatie si 93% business s-au declarat foarte / destul de multumiti.

Indicatorul integrat privind nivelul de satisfactie fatd de servicii publice electronice a crescut nesemnificativ
fata de 2017 de la 86% la 88% utilizatori destul de / foarte multumiti.
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2.11. Educarea societatii

Implicarea cetatenilor in actiuni de diminuare a coruptiei depinde de diversi factori, printre care cunoasterea
propriilor drepturi, a obligatiilor functionarilor publici, convingerea ca justitia in RM este corectd si
independenta, cunoasterea mecanismelor de sesizare a actelor de coruptie. Rezultatele studiului arata ca
pentru cei mai multi respondenti, independenta justitiei si asigurarea protectiei in cazul unui eventual
denunt al functionarului corupt, continua sa reprezinte factori principali in decizia de a se implica in
activitati de diminuare a coruptiei.

Figura 47. Ce v-ar putea determina si v implicati in actiuni de diminuare a coruptiei? (M1) MAXIM 2 RASPUNSURI
Populatia Business

Sa stiu ce drepturi am ca cetatean in fata 31%
functionarilor si obligatiile lor fata de mine 26%
S& cunosc unde si cum m3 pot adresa [N 23% P 16%

pentru a raporta un caz de coruptie | 20% 9%
Sa am siguranta cd voi fi protejat impotriva 43% 40%
functionarului pe care il denunt 38% 50%

B 15%
R 16%

w2017
28% w2021
23%

Sa stiu ca pedeapsa aplicata functionarului
este mai mare decat dauna/mita

Sd stiu ca-i va fi confiscata averea 18%
dobandita prin coruptie 23% 57%
S& fiu sigur ci justitia in RM este [N 349 O
independents L L e

7% 8%
o [ _

Distributia raspunsurilor populatiei si agentilor economici cu referire la

conditiile care i-ar putea motiva sa se implice in actiuni de diminuare a coruptiei este urmatoare: siguranta
ca justitia In RM este independenta (40% populatie si 54% business), siguranta ca va fi protejat impotriva
functionarului pe care 1l denuntad (38% populatie si 50% business), cunostinte despre ce drepturi are un
cetatean in fata functionarilor si care sunt obligatiile acestora fata de cetateni (26% populatie si 23%
business), a cunoaste unde si cum se poate adresa pentru a raporta un caz de coruptie (20% populatie si 9%
business), increderea ca pedeapsa aplicata functionarului este mai mare decat dauna/mita (16% populatie si
16% business), convingerea ca averea dobandita prin coruptie de catre un functionar public i va fi confiscata
(23% populatie si 16% business) — Figura 47.

Comparativ cu 2017 top trei factori motivationali pentru implicarea in actiuni de diminuare a coruptiei au
ramas aceeasi pentru ambele categorii de respondenti. Totusi, importanta sigurantei de a fi protejat si a
independentei justitiei au crescut fiecare cu 2 p.p. fatd de 2017, iar importanta cunoasterii drepturilor a
diminuat cu 5%.

Un aspect important in educarea societatii tine in special de gradul de informare despre activitatile
anticoruptie realizate in acest context.

in acest context, studiul relevd ca procentul participantilor la sondaj care au auzit informatii despre
activitati anticoruptie pe parcursul ultimelor 12 luni a diminuat fata de studiul initial. Astfel, 34% populatie
(37% n 2017) si 37% business (57% in 2017) au declarat ca au auzit multa/foarte multa informatie despre
cazuri de coruptie la stiri, iar 21% populatie (22% in 2017) si 28% business (39% in 2017) au declarat ca au
auzit / vizut campanii informationale despre integritate si anticoruptie (Figura 48). Tn ambele cazuri (stiri si
campanii), populatia care a auzit cel mai frecvent informatii despre anticoruptie au fost cu nivel mediu si inalt
de educatie, din mediul urban, cu venituri inalte, cu varsta peste 36 ani. in cazul agentilor economici mai
frecvent au auzit despre activitati anticoruptie cei din mediul rural, din regiunea Nord si Centru.
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O constatare care rezulta din aceste cifre, este ca atat populatia generala, cat si reprezentantii sectorului
business au auzit mai frecvent despre coruptie de la stiri, decat din campanii media.

Figura 48. Ati auzit / vazut in ultimele 12 luni informatie despre activitati anticoruptie? (M2)
2021 2017
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Indicatorul integrat privind incidenta expunerii la informatii despre activitati anticoruptie a scazut fata de
2017 de la 39% la 30% respondenti, in special din contul agentilor economici (de la 48% la 32%).

Figura 49. Ati beneficiat de instruiri cu privire la etica 4 din 5 agenti economici niciodata nu au beneficiat de

afacerilor si integritatea in relatiile cu statul? (N1) — instruiri cu privire la etica afacerilor si integritatea n
Agenti economici relatiile cu statul (83%) — Figura 49, preponderent din
® Da = Nu mediul rural, din regiunea Sud, intreprinderile SRL.
2017 Doar 17% (fata de 22% in 2017) au beneficiat de
instruiri cu privire la etica afacerilor si integritatea in
2021 relatiile cu statul (Figura 49).

Majoritatea agentilor economici mici, medii si mari  rigyra 50. Existi in organizatia dvs. un cod de etici?
declara ca in organizatiile/companiile lor exista un  (N6) — Agenti economici
cod de etica (75%), iar 19% confirma lipsa unui mDa = Nu = NS/NR

asemenea document (Figura 50). Dintre cei care
dispun de un cod de etica, cei mai multi sunt din
afara mun. Chisindu, intreprinderile medii si mari,
SRL si alte forme de organizare (exclusiv SA). 2021 .
Comparativ cu 2017 ponderea agentilor economici

. oL Sub-esantion: 168/135 de institutii mici, medii si mari
fara cod de etica a crescut cu 5%.

2.12. Preferinte si practici privind modalitatile de plata pentru bunuri si servicii

Populatia generala

Incidenta cetatenilor care prefera sa faca cumparaturi prin transfer bancar sau card a crescut aproape cu
2/3 fata de studiul initial: de la 24% la 39% (Figura 51). Aceasta preferinta se regdseste preponderent la
persoanele tinere (54%) si in varsta de 36-59 ani (36%), cu nivel inalt de studii (59%), din mediul urban (50%),
mun. Chisindu (59%), etnici moldoveni si rusi (41%), cu nivel inalt al venitului (59%) si mediu (45%).
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Figura 51. Cum preferati si efectuati plitile pentru Motivele principale pentru care respondentii nu
achizitionarea bunurilor sau a serviciilor? (M3) recurg la platile electronice sunt: incomoditatea
B Cunumerar M Prin transfer bancar sau card (43% fatd de 37% in 2017) si neincrederea in banci

(31%). Totodata, o buna parte din populatia

2017 _- generald este de motivatd sa foloseascd platile

electronice deoarece necesita mult timp (10%),
2021 _ comision inalt (11%) sau nu dispun de card (17%).

Lipsa cardului a fost mentionata preponderent in
mediul rural (20%), de catre persoanele cu nivel mic de studii (33%) si cei cu venit mic (20%). Motivul
incomoditatii a fost invocat preponderent de persoanele in etate (60 ani +). Neincrederea in banci este un
motiv important in special pentru persoanele cu nivel mic de studii. Femeile, la general, in proportie mai
mare decat barbatii au invocat motivul incomoditatii si comisionului ridicat.

Agentii economici

Figura 52. In ce méasura folositi numerarul ca mijloc de plati in activitatea Spre deosebire de populatia
companiei dvs.? (N7) generald, agentii economici

prefera sa nu opereze cu
m 2017 numerar. Astfel, 42% agenti

30% m 2021 economici au mentionat ca

25% 27% toate tranzactiile financiare
- 21% 199 L6% ale companiei sunt realizate

11% ° prin transfer, in crestere cu

5% u 17% fatd de anul 2017. Tn

L aceasta categorie se regasesc

R R preponderent agentii
0% (doar prin  Mai putin de Intre 21%-50% Intre 51%-75% Mai mult de economici din mediul rural,
transfer) 20% 75%

din regiunea Centru si capitala,

42%

intreprinderile  mari  si
medii. Figura 53. Dupa parerea dvs., care este motivul folosirii numerarului ca mijloc de

A fi | treil plata? (N8)
proape tiecare al treilea Numerarul este o alternativa a
48%
37%
38%
28%

agent economic foloseste sistemului bancar slab dezvoltat si a
numerarul in proportie de problemelor care apar in relatie cu
pana la 20% (Figura 52). b3ncile

Ponderea celor care
utilizeaza numerarul ca
mijloc principal de plata

Cerinta partenerilor de afaceri de a
accepta numai numerar ca mijloc de

(peste 75%) reprezinta 4%, plata

in descrestere

semnificativa fata de anul Numerarul oferd posibilitatea de 19%

2017. eschivare de la plata impozitelor 329%

Per total 3 din 4 agenti

economici folosesc w2017
numerar in proportie de Altceva =021
pani la 20%. - 14%

Fiind fintrebati care sunt

motivele folosirii numerarului ca mijloc de plata, aproximativ cate o treime din agenti economici au indicat 2
motive principale: alternativa a sistemului bancar slab dezvoltat si a problemelor care apar in relatie cu
bancile si posibilitatea de eschivare de la plata impozitelor (Figura 53).

Centrul CIVIS

(ss/1a2 |




Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 - 2021

2.13. Ingerinta coruptiei si a intereselor politice in activitatea economica

Figura 54. Care sunt principalele dificultati cu care va confruntati dvs. in
calitate de agent economic? (N2) RASPUNS MULTIPLU — Agenti economici

Fiscalitate excesiva (taxe, impozite mari)
Schimbarea frecventa a legilor
Birocratia

Concurenta neloiala

Controale excesive din partea institutiilor
statului

Incompetenta functionarilor publici in
interactiunea cu agentii economici

Neaplicarea legii si legislatia imperfecta
Coruptia Tn sistemul judiciar

Aplicarea selectiva a normelor legale

Cerere internd mica la
produsele/serviciile mele

Coruptia in sectorul fiscal

Coruptia n serviciul vamal

Coruptia n cadrul autoritatilor de control
al calitatii produselor/serviciilor

Probleme legate de inregistrare,
obtinerea de licente, permise, certificate

Acces dificil la credite

Obtinerea autorizatiei pentru
desfasurarea activitatii economice

Frauda si coruptie in procedurile de
achizitii publice, deetatizarea...

NS/NR

48%

S 5%

I 43%
T

-
12%

w2021

Principalele dificultati cu care se
confrunta agentii economici in
activitatea lor antreprenoriala

sunt:  fiscalitatea excesiva
(56%), birocratia (57%),
schimbarile frecvente n

legislatie (48%), incompetenta
functionarilor publici (40%) si
legislatia imperfecta sau
neaplicarea legilor (40%) -
Figura 54. Toate aceste cinci
dificultati au crescut
semnificativ.  in procentaj
comparativ cu anul 2017.

Pe de altd parte a scazut
semnificativ ponderea
dificultatilor legate de
concurenta neloiald (de la 38%
la 30%) si controale excesive din
partea institutiilor de stat (de la
26% la 17%).

Fenomenul coruptiei (in
sectorul judiciar — 20%, fiscal —
12%, vamal — 16%) este o
problema mai putin

semnificativda comparativ cu
alte bariere, fiind raportata de
un procent considerabil mai mic
de agenti economici. Prin
urmare, dintre toate
impedimentele cu care se
confrunta  businessul  din
Moldova, coruptia este un
impediment secundar.

Concluzia respectiva coreleaza cu o alta variabila, conform careia activitatea sectorului business este putin
influentata de interesele politice. in acest context, 3/4 dintre agentii economici (la acelasi nivel cu 2017) au
declarat ca activitatea lor nu este, in general, afectata de interese politice: 48% au declarat ca activitatea nu
este deloc afectatd, iar 26% - este afectata in mica masura (Figura 55). Cele mai multe asemenea intreprinderi
sunt din mediul rural, zona Centru, intreprinderile mari, care nu folosesc numerar, care nu s-au confruntat

cu acte de coruptie.
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Fiecare al 5-lea agent economic a
afirmat ca interesele politice lasa
amprenta asupra afacerii lor (in mare

o, = = [V =1 5
51% 48% 2017 masura 19%, in foarte mare masura

Figura 55. In ce masura activitatea dvs. in calitate de agent economic
este afectata de interese politice? (N3) — Agenti economici

m2021 3%
Putin peste jumatate dintre agentii

249 26% economici chestionati nu s-au
16% 19% confruntat cu situatii de coruptie in
interactiunea cu agentii publici
. 5% 39 4% 4% (58%) — Figura 56.
Dintre cei care au raportat situatii
Deloc Afectatdin  Afectatd in Foarte NS/NR

vulnerabile fenomenului coruptiei in
raport cu agentii publici, cele mai
frecvente situatii au fost in timpul controalelor realizate de institutiile publice competente (18%), in procesul
de obtinere a licentelor si autorizatiilor (7%), in procesele legate de vama (8%) si in procesele legate de
achizitii publice (7%). Actele de coruptie in timpul controalelor si eliberarii licentelor sau autorizatiilor au
scazut din incidenta fata de anul 2017.

afectatd  micd masurd mare masura afectata

Figura 56. Tn care din urmaitoarele situatii intreprinderea/organizatia In acest context, agentilor

dvs. se confrunta cel mai des cu fenomenul coruptiei cand relationati economici li s-a propus sa aprecieze
cu agenti publici? (N4) MAXIM 3 RASPUNSURI — Agenti economici o serie de masuri elaborate de
autoritati n lupta Tmpotriva
n cursul activit3tii de control realizate 23% coruptiei in procesul de
de institutiile publice competente 18% . . . .
interactionare a businessului cu
0 . . . .
La obtinerea licentelor/autorizatiilor B 12% agentii publici (Figura 57).
7%
Tn procese legate de declaratii/control . 8% Rezultatele obtinute indica asupra
vamal 8% faptului cd aproape toate solutiile
- 9 ropuse sunt importante.
In procesele de achizitii publice lsﬁy prop P
° . . . . v
m 2017 Totusi, studiul curent evidentiaza

in procesul de obtinere a creditelor din [l 5% o« ...
sisternul bancar N s% = 2021 un set de 6 m3suri prioritare (toate

La nregistrarea societatilor comerciale . 4% acumulan.d o pondere mai mare
si intrarea in afaceri 4% comparativ cu anul 2017):
Alts situatie 9% . cultivarea eticii si integritatii
0 ~ .
0% in sectorul privat (87%)

Nu s-a confruntat cu situatii de 53%
coruptie 58% . sporirea eticii si integritatii in

NS/NR % sectorul public (84%)
’ L 12%

. simplificarea procedurilor de
certificare Si obtinere a
autorizatiilor pentru business (83%)

e madrirea salariilor functionarilor publici (83%)
e sanctionarea functionarilor publici pentru acte de coruptie (81%), si
e servicii electronice (81%)

Concluzia este ca eradicarea fenomenului coruptiei, in opinia agentilor economici, are la baza 4 piloni: etica
si integritatea, reducerea birocratiei (inclusiv prin promovarea de servicii electronice), remunerarea
adecvata si sanctionarea agentilor publici corupti.
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Comparativ cu studiul initial a crescut importanta / necesitatea maririi salariilor in domeniul public (cu 31%),
implementarea ghiseului unic pentru eliberarea autorizatiilor si certificatelor (cu 18%), cultivarea eticii si
integritatii Tn sectorul privat (cu 10%) si sporirea eticii si integritatii in sectorul public (cu 8%).

Figura 57. In ce masurd urmatoarele solutii contribuie la reducerea coruptiei in interactiunea dintre business si
sectorul public? (N5)

m Partial
83%

65%
83%
81%
82%
64%
78%
81%
77%
83%
77%
87%
76%
84%
70%
75%
64%
43%
63%

H
|w)
]

Tmbunétatirea calititii legislatiei

Sanctionarea functionarilor publici pentru acte de coruptie

Sanctionarea abuzurilor/neregulilor functionarilor publici

de catre conducatori

Servicii electronice

Simplificarea procedurilor de certificare si obtinere a
autorizatiilor pentru business

Cultivarea eticii si integritatii in sectorul privat

Sporirea eticii si integritatii in sectorul public

Sanctionarea agentilor economici pentru dare de mita

Reducerea costurilor pentru servicii publice

Implementarea declaratiei pe propria raspundere in locul

unor certificate
37%

61%
Ghiseul unic pentru eliberarea autorizatiilor si certificatelor
79%

52%
Marirea salariilor functionarilor publici

21 17 21 17 21 17 21 17 21 17 21 17 21 17 21 17 21 17 21 17 21 17 21 17

83%

Pe de altd parte, a diminuat importanta implementarii declaratiei pe propria raspundere in locul unor
certificate (cu 26%), reducerii costurilor pentru servicii publice (cu 21%), sanctionarii abuzurilor/neregulilor
functionarilor publici de catre conducatori (cu 18%) si imbunatatirii calitatii legislatiei (cu 18%).
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lll. SONDAJUL AGENTILOR PUBLICI

Participantii la sondaj au evaluat activitatea serviciului public (atat la nivel general, cat si in cadrul institutiilor
unde activeaza) din punct de vedere al eticii si integritatii. Evaludrile s-au facut pe o scala de la 1 la 10, unde
1 = coruptie, lipsd de eticd si integritate, si 10 = lipsa coruptiei, etica si integritate totald.

Analiza raspunsurilor
demonstreaza ca perceptia
generald a agentilor publici

Figura 58.1 Cum apreciati activitatea serviciului public din punct de vedere al
eticii si integritatii in Republica Moldova, la general? (A1.1)
Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Coruptie, lipsd de eticd si integritate , 10 = eticd

si integritate totald, lipsa coruptiei este moderatad, 43%
30% evaluand activitatea
media - 5,8 2017 serviciului public cu valori
25% 2021 26% mai mari de 6 (adica putin /
deloc corupta) — Figura 58.1.
20% 17% 18% Aceastd valoare a scdzut cu
155 22% T 10% fatd de situatia din
/7 16% 169 2017. Doar unu din cinci
10% | 9% agenti publici apreciaza
7% 8% activitatea serviciului public

4% 4% % 5% 4% |5 | lori i
5% - 79 general cu valori cuprinse
2% 4% 4% intre 8-10 (in timp ce in 2017
0% 2% fiecare al patrulea a acordat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 aceste scoruri).

Perceptia fata de activitatea propriei institutii este total diferita: 83% (cu 4% mai mult fata de 2017) din
respondenti apreciaza activitatea cu scoruri de 8-10 puncte (de 4 ori mai mult in raport cu perceptia generala

Figura 58.2 Cum apreciati activitatea serviciului public din punct de vedere al a serviciului public). Mai

eticii si integritétii in cadrul institutiei unde activati? (A1.2) mult ca atat, jumatate din
Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Coruptie, lipsa de eticd si integritate , 10 = eticd el apreciaza activitatea
si integritate totald, lipsa coruptiei propriei institutii din punct
S0% .
® | media-8,3 2017 . fje v.etsle“re al eticii ‘ Si
45% ° integritatii cu scor maxim
40% 2021 Figura 58.2).
35%

De altfel, scorul mediu

30% sas 2% 8% (valoarea  medie) in
25% evaluarea serviciului public
20% 21% general este = 5.6, iar
15% 10% 18% scorul mediu Tn evaluarea
10% institutiei proprii este = 8.7
5% 2% 1% 19 1% 1o Y% 2y 4% (in crestere semnificativa
0% " 2% fatd de 8.3 puncte in 2017).
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

in  evaluarea activitatii
sistemului public general, scoruri cu valoarea de 6 puncte si mai mult au fost atribuite mai frecvent de catre
barbati (55% fata de 43% femei), de catre persoanele cu varstele 20-50 ani, respondentii cu nivel inalt de
studii, locuitorii zonelor urbane, reprezentantii autoritatilor de nivel central. Totodata, cu cat este mai mare
categoria functiei publice detinute de persoanele chestionate, cu atat este mai mare ponderea raspunsurilor
cu scoruri mari (de cel putin 6).

Analiza raspunsurilor prin care s-au atribuit scorurile 1 —5 (care denota coruptie totalad / inalta) la fel confirma
perceptii mai bune ale propriilor institutii, comparativ cu sistemul general. Astfel, doar 7% dintre respondenti
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au declarat ca institutiile unde activeaza sunt corupte, in comparatie cu 53% agenti publici care sustin ca
sistemul public din Moldova este corupt. Cea mai joasa evaluare in acest sens a fost acordata de agentii
publici din regiunea Sud, 73% apreciind sistemul public drept corupt.

Fiind intrebati la ce nivel ierarhic exista cel mai mare risc de manifestare a coruptiei in cadrul institutiei in
care activeaza, 17% s-au referit la conducatori si adjuncti de institutie (Figura 59). Aceasta parere a fost
exprimata mai des de agentii publici cu varstele cuprinse intre 20-35 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul
urban, reprezentanti ai autoritatilor de nivel 2, persoane care, la data realizarii sondajului, activau in
organizatie panala 5 ani.

o : o -
Figura 59. La ce nivel ierarhic existd cel mai mare risc de manifestare a 7% dintre agentii publici
coruptiei in cadrul institutiei in care activati? (A2) considerd ca cel mai mare

40% risc de coruptie este

manifestat de catre
conducatorii de subdiviziuni
in cadrul institutiei (aceasta
opinie  fiind  exprimata
prioritar de catre
reprezentantii autoritatilor
de nivel 2 si angajatii cu

29%

25%

0, 0,
17% 17% 14%

11%
B = B

Functii publice la Functii publice de Functii publice de La toate nivelele NS . Ay
nivel de conducere de executie n mdsura egala durata_de a_CtIVItate de pénd
conducdtorisi  subdiviziuniin la 5 ani) — Figura 59.
adjuncti de cadrul institutiei 11% dintre respondenti s-au
institutie 4

referit la functiile publice de
executie ca fiind cele mai expuse riscului de manifestare a coruptiei. Profilul socio-demografic al celor care
au aceasta opinie este preponderent barbati, persoane cu nivel Tnalt de studii, angajati din mediul urban si
din regiunea Centru, autoritate de nivel central, conducatori.

25% dintre respondenti considera ca riscul de manifestare a coruptiei este prezent la toate nivelele ierarhice
fn masura egald (Figura 59). Aceasta parere o au in special persoanele cu nivel mediu de studii, de la Sud si
Nord, autoritatile de nivel 1, functionari angajati in functii publice de executie, persoanele care activeaza mai
mult de 10 ani.

La general, perceptia agentilor publici privind nivelul ierarhic unde exista cel mai mare risc de manifestare a
coruptie nu s-a schimbat semnificativ fata de anul 2017

40% dintre agentii publici chestionati nu stiu sau au refuzat sa spuna la ce nivel ierarhic exista cel mai mare
risc de manifestare a coruptiei Tn cadrul institutiei Tn care activeaza. Aceste raspunsuri au prevalat in randurile
. femeilor (43%, fata de 36%

Figura 60. In opinia dvs., femeile si barbatii sunt expusi in egala masura la acte birbati), persoanelor cu

i ? N . . ..
de coruptie ... ? (A3) varsta peste 51 ani, locuitorii
m1n egald masura B Femeile B Barbatii 1 NS/NR din Chisindu, reprezentantii

autoritatilor si altor institutii

Q

Ca

23 iza

g8 Analizand gradul de

c & 2021 70% ;

= g expunere la acte de coruptie
y din perspectiva de gen, se
k= agentilor publici considera
k3 ca femeile si barbatii sunt
£ expusi practic in egalad

masurd la acte de coruptie
(atat Tn Serviciul Public Tn general — 70%, cat si in institutia unde activeaza — 48%) — Figura 60. Aceasta parere
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este mai des exprimata de generatiile mai tinere (20-35 ani si 36-50 ani), cu nivel inalt de studii, locuitorii
oraselor si din zona Nord, persoanele cu experienta pana la 2 ani. Comparativ cu 2017 a scazut ponderea
agentilor publici care considera ca ambele sexe sunt expuse la acte de coruptie in propria institutie, dar
aceastd diminuare este din contul cresterii persoanelor indecise (de la 23% la 35%).

Dintre cei care cred ca exista diferente Tn gradul de expunere la acte de coruptie in functie de gen, prevaleaza
ponderea respondentilor care considera barbatii ca fiind mai corupti. Astfel, varianta de raspuns ”barbatii
sunt expusi Tn masura mai mare la acte de coruptie” a fost selectata de 17% dintre respondenti in cazul
Serviciului Public in general, si de 10% in cazul institutiei in care activeazd respondentii. in acelasi timp,
ponderea agentilor publici care cred ca femeile sunt expuse in masurd mai mare la acte de coruptie este de
doar 2% pentru Serviciul Public Tn general si de 7% pentru institutia unde activeaza respondentii.

Agentii publici au fost intrebali  Figyra 61. In ce misura sunteti de acord cu urmitoarea afirmatie: Coruptia in
cat de gravd este pentru  Moldova este o problema? (A4)

Moldova problema coruptiei.  Estimatipe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Coruptia in Moldova este o problemd foarte
Raspunsurile au fost estimate gravd, 10 =Coruptia in Moldova deloc nu este o problemd

peoscalddelallal0,unde1  60% media-3,1  —8—2017
= coruptia in Moldova este o . 54% )

. . 50% media - 2,9 —0—2021
problemd foarte gravd, 10 = 46%

coruptia in Moldova deloc nu  40%
este o problemd. Mai mult de
jumatate dintre agentii publici
chestionati (54% fata de 46% in
2017) considera ca fenomenul
coruptiei in Moldova este o  10%
problema foarte grava (Figura

61). Mai mult decat atat, 0% 3% 2% 1% |
pornind de la ipoteza «ca

valorile 1 — 5 sunt asociate cu un nivel foarte inalt / inalt de coruptie in tara, obtinem o perceptie generala a
agentilor  publici conform careia
coruptia este o problemd serioasa
pentru Moldova. Or optiunile 1 — 5 au

30%

20%

0

Figura 62. Care sunt, in opinia dvs., cauzele principale ale coruptiei in
Moldova? (A5)

Salariile mici Tn sectorul pub||c =65‘y76% fOSt alese de 87% d'ntre partICIpantll Ia
o . v v e v oA

Mentalitatea de a cere si a da mita 55% s?ndaj. A.ceaSta parere predomind in
(bani si/sau bunuri) 46% raspunsurile ambelor  sexe, a
Lacune/goluri in legislatie care permit -8% persoanelor tinere, cu nivel Tnalt de
acte de coruptie 46% educatie, locuitorilor din regiunea Sud,

Lipsa eticii/ valorilor morale - 3314;% APL 2 si alte institutii de nivel central.

(]
Averea agonisitd din coruptie a -33% Scorul mediu obtinut in evaluarile
functionarilor nu se confisca 40% n 01 respondentilor pentru gravitatea
Dorinta de a tr/a"lvnu mai rdu decat altii -3:}3‘;@ fenomenului coruptiei pentru Republica
dcomie
X o 0 202 Moldova este 2.9 pe scala de 10 puncte
Pedepse bldnde, care nu descurajeaza mﬂo L . . o
implicarea in acte de coruptie 21% (adica gravitate sporita), ceea ce atesta
Persoanele corupte nu sunt ﬂ, o finrautatire a perceptiei acestei
sanctionate/pedepsite 44% probleme fata de situatia din 2017.
Persoanele care denunta coruptia nu m%
sunt protejate 37% Cauzele coruptiei sunt multiple (Figura
Lipsa controlului in institutiile publice = 116%/% 62). In opinia agentilor publici principala
0

cauza continud sa fie salariile mici din
sectorul public (65%), mentalitatea de a
cere si a da mita in bani si/sau bunuri
(46%) si lacunele in legislatie care permit actele de coruptie (38%), lipsa eticii morale a functionarilor publici

Altceva (specificati) 2%
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(46%). Fata de situatia din 2017 a diminuat importanta salariilor mici si a mentalitatii, insd a crescut
importanta altor factori, precum nesanctionarea persoanelor corupte sau aplicarea pedepselor
disproportionale cu actele de coruptie, neprotejarea denuntatorilor actelor de coruptie si neconfiscarea
averilor din coruptie.

Tn functie de gen, constatdm c&d agentii publici de sex feminin invocd in proportie mai mare problema
mentalitatii, iar cei de sex masculin — problema salariilor mici si neconfiscarea averii agonisite ilegal.

In ceea ce priveste evolutia
fenomenului coruptiei din Moldova
pe parcursul ultimului an, cei mai
multi respondenti considerda ca
acesta a ramas la acelasi nivel (44%).
Fiecare al patrulea agent public
crede ca fenomenul coruptiei s-a
redus (24% fata de 39% in 2017), iar 13%

fiecare aproximativ al cincilea 10% 9% 10%

subiect considerd c3 fenomenul .. ..
coruptiei Tn tard a crescut (20%) —

Figura 63. Considerati ca in ultimul an nivelul coruptiei in RM ...? (A6)

4%
m 2017 m2021

4
34% 329%

12%

|-

I21%

Figura 63. Acrescut Acrescut Aramasla S-aredus S-aredus NS/NR
considerabil usor acelasi nivel usor considerabil

Cresterea nivelului de coruptie (usor
/ considerabil) a fost remarcata mai frecvent de femei (23% fata de 16% barbati), respondentii cu nivel mediu
de studii, agentii publici de la sate, reprezentantii APL1 si ai altor institutii locale, cu functii publice de
executie.

Profilul socio-demografic al agentilor publici care cred ca nivelul coruptiei a diminuat (usor / considerabil) a
fost diferit: aceasta parere a fost exprimata mai frecvent de barbati (31% fata de 19% femei), persoanele cu
nivel Tnalt de studii, conducatorii de nivel superior/mediu.

3.2. Angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit

Potrivit rezultatelor cercetarii, angajarea si promovarea agentilor publici se face, de regul3, in baza de merit
(Figura 64). Astfel, jumatate dintre agentii publici au declarat ca promovarea in functii in cadrul institutiilor
din care fac parte are loc intotdeauna in baza profesionalismului, integritatii si meritelor persoanei
promovate (55%), iar fiecare al treilea respondent a declarat ca acestea sunt criteriile des/foarte des aplicate
n institutii (28%). Cumulativ, 83% dintre agentii publici (la acelasi nivel ca siih 2017) declara ca in organizatiile
lor persoana este promovata in baza meritelor. Aceste opinii au fost exprimate cu prioritate de persoanele
cu nivel inalt de studii, din mediul urban, din Chisindu, angajati ai institutiilor de nivel central, conducatori de
nivel superior/mediu.

Un alt criteriu important de promovare in functie este vechimea in munca, aplicat des / foarte des /
intotdeauna potrivit 65% dintre persoanele chestionate. Acest criteriu a fost mentionat preponderent de
persoane cu nivel nalt de studii, din mediul urban, toate institutiile publice (cu exceptia celor la nivel local),
persoanele cu durata de activitate pana la 2 ani.

Respondentii au recunoscut ca in cadrul institutiilor publice se recurge si la alte practici de promovare. Astfel,
17% (in scadere de la 28% in 2017) dintre agentii publici au declarat ca criteriul “relatiile cu oamenii potriviti
(cu sefii, de exemplu)” se aplicd deseori / foarte des / intotdeauna. In acest grup de respondenti prevaleaz
agentii publici de sex masculin, tineri, autoritatile de nivel central, detinatorii functiilor publice de executie.
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Figura 64. in ce masura sunt aplicate urméatoarele criterii de promovare in functii in cadrul institutiei dvs.? (B1)
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Criteriul "apartenenta la un anumit partid politic” se ia in considerare deseori / foarte des / intotdeauna in
opinia a 10% din agenti publici (in scadere semnificativa de la 18% in 2017). Persoanele cu nivel mediu de
studii, locuitorii din zonele Nord si Chisinau, autoritatile de nivel central declara mai frecvent ca apartenenta
la un partid politic este esentiala in promovarea in functii.

Figura 65. Aceste criterii sunt aplicate in masura egala pentru barbati si femei in institutia dvs.? (B2)
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74% dintre respondenti au declarat ca in institutiile lor nu exista cazuri de promovare in baza platilor
neoficiale, iar pentru 4% se recurge foarte rar / rar la mituire pentru a fi promovat.
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Rezultatele studiului aratad ca abordarea de gen este, in general, respectata in promovarea personalului din
organizatiile publice din Moldova. Marea majoritate a respondentilor au declarat ca toate criteriile
mentionate in Figura 64 sunt aplicate In masura egald pentru barbati si femei (profesionalismul - 92%,
vechimea in munca - 92%, relatiile cu oamenii potriviti — 82%, apartenenta la un anumit partid politic — 79%
si platile neoficiale — 49%) — Figura 65. Totusi, se pare ca barbatii sunt putin mai privilegiati comparativ cu
femeile atunci cand se aplica apartenenta politica (6%) si platile neoficiale (9%). Comparativ cu 2017
perceptiile respective au ramas la acelasi nivel.

Un alt aspect masurat prin sondajul de opinie
se refera la evaluarea performantelor si gradul
in care aceasta conteaza in promovarea pe

Figura 66. in institutia dvs. se aplici proceduri de evaluare
a performantelor? (B3)

m Da = Nu NS scara ierarhica. Rezultatele obtinute arata ca
practic Tn toate institutiile se aplica proceduri
2017 94% 4% o .
de evaluare a performantelor (95%) — Figura
66.

2021 2% Gradul Tn care rezultatele evaluarii

influenteaza promovarea cadrelor in institutie
a fost evaluat pe o scala de 5 puncte (unde 1 = deloc nu influenteazd, cadrele sunt promovate in baza altor
criterii; 5 = totalmente influenteazd, cadrele sunt promovate exclusiv in baza rezultatelor evaludrii). Tn
rezultat, majoritatea agentilor publici (75%) au declarat ca rezultatele evaluarii influenteaza foarte mult sau

Figura 67. In ce masura rezultatele evaludrii influenteazi promovarea totalmente (valorile 4 si 5)

cadrelor in institutie? (B4) promovarea  cadrelor in
Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = deloc nu influenteazd, cadrele sunt institutii, afirmatie
promovate in baza altor criterii; 5 = totalmente influenteazd, cadrele sunt promovate mentionata preponderent de
exclusiv in baza rezultatelor evalurdii catre brbati (79% fatad de 72%
60% femei), persoane cu nivel nalt
50% media - 4,1 —0—2017 de studii.
media - 4,3 —0—2021 . R . ..
40% 6% au afirmat cd, in institutiile
30% din care fac parte, cadrele
o ~
sunt promovate intotdeauna
20% sau foarte des (valorile 1 si 2)
10% in baza altor criterii decat
evaluarea performantelor
0, .
0% (Figura 67).

Scorul mediu atribuit de

agentii publici pentru gradul in
care rezultatele evaluarii influenteaza promovarea cadrelor in institutie este 4.3 (pe scala de 5 puncte), in
crestere usoara fata de 2017.

Conducatorii de institutii tind sa prezinte situatia privind angajarea si promovarea in institutiile unde
activeaza de o manierda mai favorabild acesteia, in comparatie cu agentii publici cu categorii de functii
inferioare. Aceasta tendinta este confirmata de ambele studii.

Centrul CIVIS
97/142



Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

Marea majoritate a participantilor la sondaj cunosc care sunt riscurile de coruptie Tn procesul de angajare la
serviciu. Acestia au evaluat drept ilegale / incorecte urmatoarele situatii: persoanele sa fie angajate gratie
legaturilor de rudenie/prietenie (95%); persoana care doreste sd participe la concursul de angajare intr-o
institutie publica sa sune un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa favorizeze candidatura sa in fata
sefului (88%); institutia sa lanseze concurs de angajare, chiar daca se cunoaste din timp persoana care

urmeaza sa fie angajata (79%) — (Figura 68).

Figura 68. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmatoarele situatii cu privire la ...? (P1.1)

2017 - Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de
rudenie/prietenie

2021 - Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de
rudenie/prietenie

2017 - Institutia lanseaza concurs de angajare, chiar daca se cunoaste
din timp persoana care urmeaza sa fie angajata

2021 - Institutia lanseaza concurs de angajare, chiar daca se cunoaste
din timp persoana care urmeaza sa fie angajata

2017 - Institutia solicitd cazierul de integritate al candidatului la
angajare

2021 - Institutia solicita cazierul de integritate al candidatului la
angajare

2017 - Doriti sa participati la concursul de angajare intr-o institutie
publica si telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa
prezinte sefului candidatura si realizarile profesionale ale dvs.
2021 - Doriti sa participati la concursul de angajare intr-o institutie
publica si telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa
prezinte sefului candidatura si realizarile profesionale ale dvs.
2017 - O persoana este angajata in functie publica peste 2 ani dupa ce
a demisionat sau a fost concediata, deoarece a picat testul de
integritate
2021 - O persoana este angajata in functie publica peste 2 ani dupa ce
a demisionat sau a fost concediata, deoarece a picat testul de
integritate

M Legal/corect m llegal/incorect m NS/NR

5%-6% dintre acesti respondenti (in scadere fata de 2017) au declarat ca in institutiile unde activeaza, se
intdmpla, totusi, ca persoanele sa fie angajate gratie legaturilor de rudenie/prietenie si/sau institutia sa
lanseze concurs de angajare, chiar daca se cunoaste din timp persoana care urmeaza sa fie angajata (Figura

69). Mai frecvent aceste raspunsuri au APL 1.

Dintre cei care au declarat ca exista riscuri de coruptie Th angajare, 26% au confirmat ca sunt luate masuri de
solutionare sau sanctionare a cazurilor cadnd persoanele sunt angajate gratie legaturilor de rudenie/prietenie,
iar 30% au confirmat ca astfel de masuri sunt asigurate pentru cazurile de lansare a concursurilor de angajare,
chiar daca se cunoaste din timp persoana care urmeaza sa fie angajata (Figura 70).
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Figura 69. Asa situatii se intimpla in institutia in care activati? (P1.2)

|
o
]

m Nu mNS/NR

2017 - Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de
rudenie/prietenie

2021 - Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de
rudenie/prietenie

2017 - Institutia lanseaza concurs de angajare, chiar daca se cunoaste
din timp persoana care urmeaza sa fie angajata

2021 - Institutia lanseaza concurs de angajare, chiar daca se cunoaste
din timp persoana care urmeaza sa fie angajata

2017 - Institutia solicita cazierul de integritate al candidatului la
angajare

2021 - Institutia solicitd cazierul de integritate al candidatului la
angajare

2017 - Doriti sa participati la concursul de angajare intr-o institutie
publica si telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa
prezinte sefului candidatura si realizarile profesionale ale dvs.
2021 - Doriti sa participati la concursul de angajare intr-o institutie
publica si telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa
prezinte sefului candidatura si realizarile profesionale ale dvs.
2017 - O persoana este angajata in functie publica peste 2 ani dupa ce
a demisionat sau a fost concediata, deoarece a picat testul de
integritate
2021 - O persoana este angajata in functie publica peste 2 ani dupa ce
a demisionat sau a fost concediata, deoarece a picat testul de
integritate

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ileqal la P1.1

Figura 70. Au fost luate masuri de solutionare sau sanctionare in legatura cu aceste situatii? (P1.3)
mDa ®Nu m NS/NR

2017 - Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de
rudenie/prietenie

2021 - Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de
rudenie/prietenie

2017 - Institutia lanseaza concurs de angajare, chiar daca se
cunoaste din timp persoana care urmeaza sa fie angajata

2021 - Institutia lanseazd concurs de angajare, chiar daca se
cunoaste din timp persoana care urmeaza sa fie angajata

2017 - Institutia solicita cazierul de integritate al candidatului la
angajare

2021 - Institutia solicita cazierul de integritate al candidatului la
angajare

2017 - Doriti sa participati la concursul de angajare intr-o institutie
publica si telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa
prezinte sefului candidatura si realizarile profesionale ale dvs.
2021 - Doriti sa participati la concursul de angajare intr-o institutie
publica si telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa
prezinte sefului candidatura si realizarile profesionale ale dvs.

2017 - O persoana este angajata in functie publica peste 2 ani dupa
ce a demisionat sau a fost concediata, deoarece a picat testul de
integritate
2021 - O persoana este angajata in functie publica peste 2 ani dupa
ce a demisionat sau a fost concediata, deoarece a picat testul de
integritate

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ,,Da” la P1.2

Cazuri cand un prieten favorizeaza angajarea cuiva sau cazuri de angajare dupa nesustinerea testului de
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integritate practic nu sunt semnalate (2% si, respectiv, 1% au declarat ca se intampla astfel de situatii in
institutiile publice pe care le reprezinta) (Figura 69).

2/3 dintre participantii la sondaj considera lega/corect daca institutia solicita cazierul de integritate al
candidatului la angajare (Figura 68). Dintre ei, 8% confirma ca aceasta practica are loc in organizatiile lor
(Figura 69).

Analiza aprofundatd atestd incd un nivel scdzut de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau
corecte/incorecte privind Angajarea si promovarea agentilor publici in bazd de merit si integritate
profesionala. Valoarea indicatorului integrat (raspunsuri corecte la toate situatiile ilustrate in Figura 68) arata
o crestere a procentului agentilor publici cu raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in
procesul de angajare si promovare a agentilor publici Tn baza de merit si integritate profesionala (de la 23%
in 2017 la 31% in 2021). Nivelul de cunoastere este mai mare la agentii publici tineri, cu nivel Tnhalt de studii,
autoritati la nivel central si cu vechime Th munca de 3-10 ani.

3.3. Respectarea regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a
publicitatii

Regimul de restrictii in ierarhie este,
in general, respectat in organizatiile
publice din Republica Moldova.
Astfel, 83% din respondenti (in
crestere usoard fata de 2017) au HDa ®Nu m NS = NR

declarat ca, pe parcursul ultimelor 12
luni, nu au cunoscut cazuri cand, in 2017 ._ 2%
institutia din care fac parte, agentul
public sa se fi aflat in subordinea
nemijlocitd a unei rude (Figura 71). 2031 _. 1%
Cazuri de incalcare a regimului de
restrictii  Tn  ierarhie au fost

mentionate de 4% respondenti (de doua ori mai putin decat in 2017), in special la nivel de APL 2 si autoritati
de nivel central, Chisindu si regiunea Sud.

Figura 71. Cunoasteti cazuri in institutia dvs. cind agentul public se
afld/a fost in subordinea nemijlocitd a unei rude directe sau prin
afinitate Tn ultimele 12 luni? (C1)

Figura 72. Au fost intreprinse masuri in vederea incetérii Dintre cei care au semnalat fncalcdri, cca 1/4 au
raportului ierarhic? (C2) declarat ca au fost intreprinse masuri in vederea

incetdrii raportului ierarhic intre rude, 48% au
afirmat ca nu s-au luat masuri de incetare a

raporturilor ierarhice, iar 24% nu stiu daca s-au
2017 -_ 2% intreprins careva masuri in acest sens (Figura 72).
Agentii publici au fost testati la nivelul de
cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau
2021 _- 4% corecte/incorecte privind Respectarea regimului
de incompatibilitdti, restrictii in ierarhie si de

* Sub-esantion: 58/25 respondenti limitare a publicitdtii.

Cel putin 80 la suta agenti publici au mentionat
corect precum ca urmatoarele situatii reprezinta o incdlcare a regimului de incompatibilitati: primarul din
orasul X semneaza un contract privind realizarea unor lucrari cu firma fratelui sau (90%); primarul din
localitatea X este, Tn acelasi timp, director general al unei companii comerciale (88%); licitatia organizata de
un consiliu raional a fost castigata de firma condusa de sotia presedintelui consiliului (87%) - (Figura 73).

®Da = Nu = NS mNR
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Potrivit participantilor la sondaj, de regul3, in institutiile unde activeaza acestia, asemenea situatii nu au loc,
sau ei nu cunosc/nu vor sa spuna daca exista astfel de cazuri - (Figura 74).

Cat priveste regimul restrictiilor in ierarhie, majoritatea respondentilor au evaluat drept ilegale / incorecte
urmatoarele situatii: sotul este sef al Directiei Finante, iar sotia este specialist in Directia Resurse Umane din
cadrul aceleiasi autoritati publice (64%) (raspuns incorect), Contabila din cadrul Primariei satului X este nora
primaritei din acel sat (80%) — Figura 73. Similar constatarilor anterioare, respondentii declara ca asemenea
situatii nu se intdmpla sau nu stiu/refuza sa spuna daca exista asemenea cazuri in institutiile de care apartin

(Figura 74).
Figura 74. Asa situatii se intimpla in

Figura 73. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmaitoarele situatii? (P1.1) institutia in care activati? (P1.2)

|
|w)
o

m Legal/corect o |legal/incorect mNS/NR ® Nu mNS/NR
2017 - Primarul din orasul X semneazd un
contract privind realizarea unor lucrari cu firma

fratelui sdu

[y

2021

2017 - Primarul din localitatea X este, in acelasi
timp, director general al unei companii
comerciale

2021
2017 - Licitatia organizata de un consiliu raional

a fost cistigata de firma condusd de sotia
presedintelui consiliului

[y

[y

2021

2017 - Sotul este sef al Directiei Finante, iar
sotia este specialist in Directia Resurse Umane
din cadrul aceleiasi autoritati publice

2021

2017 - Contabila din cadrul Primariei satului X
este nora primaritei din acel sat

2021

2017 - O functionara publica a acceptat, contra
unei sume de bani, sa apara intr-un spot
publicitar, cu prezentarea numelui si a...

[y

o

2021
2017 - Pentru a-si promova imaginea n timpul
campaniei electorale, un partid politic a utilizat

in mod repetat numele unor functionari...

2021

oy

Analiza raspunsurilor care masoara nivelul de cunostinte al respondentilor * Sub-esantion: respondentii ce
despre regimul de limitare a publicitatii, aratd cd 4/5 dintre agentii publici 4y notat ilegal Ia P1

au declarat ilegale urmatoarele situatii (raspuns incorect): o functionara

publica a acceptat, contra unei sume de bani, sa apara intr-un spot publicitar, cu prezentarea numelui si a
functiei sale, care avea drept scop promovarea unui produs (86%), pentru a-si promova imaginea in timpul
campaniei electorale, un partid politic a utilizat in mod repetat numele unor functionari publici cu functii de
conducere importante, ca fiind membri si sustinatori ai partidului (79%) — Figura 73. Majoritatea agentilor
publici au mentionat cd nu existd asemenea situatii in institutiile lor, iar ceilalti nu stiu/ refuza sa spuna daca
asemenea cazuri au loc in organizatiile lor (Figura 74).
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Analiza aprofundatd atestd totusi un nivel scdzut de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau
corecte/incorecte privind Respectarea regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a
publicitatii. Valoarea indicatorului integrat (raspunsuri corecte la toate situatiile ilustrate in Figura 73) de
asemenea ilustreaza o crestere a nivelului de cunoastere (de la 18% in 2017 la 27% in 2021) din partea
agentilor publici cu raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a
regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitatii. Nivelul de cunoastere este mai
mare la agentii publici cu nivel inalt de studii, din mediul urban, din Chisinau si regiunea Centru, la autoritatile
si institutiile de nivel central.

3.4. Respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale

Aproximativ 3 din 4 respondenti (75% fata de 85% in 2017) au mentionat ca declararea averii si intereselor
personale este obligatorie pentru toate persoanele angajate in sectorul public (Figura 75.1). Aceasta opinie
a fost mai frecvent mentionata de catre barbati (81% fata de 72% femei), agentii publici din afara mun.
Chisindu, reprezentanti ai APC, APL2 si APL1.

Ori raspunsul corect este ca nu toate persoanele angajate in sectorul public au aceasta obligatie.

Conform prevederilor Legii Integritdtii nr. 82/2017, art. 13, toti agentii publici sunt obligati sd depund
declaratia de avere si interese personale. Conform definitiei prezentate in aceeasi lege, art. 3, agentul public
este persoana incadratd intr-o entitate publicd si care exercitd o functie publicd, o functie publica cu statut
special, o functie de demnitate publicd, este angajatd in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publica
sau presteazd servicii de interes public, precum si alesul local. In sectorul public insd sunt angajate si persoane
care nu au statutul de agent public (de ex. personalul tehnic).

. . . . Potrivit  fiecarui al 5-lea
Figura 75.1 Este obligatorie declararea averii si intereselor personale este

0,
obligatorie pentru toate persoanele angajate in sectorul public? (D1) respo‘n'dent (sau 19/’)' ace_st
= Da = Nu = NS exercitiu nu este obligatoriu

pentru toti angajatii din sectorul
2017 _-3% public (raspuns mentionat mai
des de femei — 21%, agentii
public din Chisindu, institutii la

nivel central si local), iar 6% nu
cunosc raspunsul la aceasta
intrebare (Figura 75.1).
Ponderea persoanelor care au depus declaratia privind averea si interesele personale pentru anul fiscal
precedent constituie 79% (Figura 75.2), acestia fiind prioritar barbati (91% fata de 71% femei), respondentii
cu nivel inalt de studii, locuitorii
din mediul rural si din afara
mun. Chisinau, reprezentanti ai
APC, APL2 si APL1, conducatori
1% de nivel superior/mediu si

_ agenti publici care activeazd in

Figura 75.2 Dvs. ati depus declaratia privind averea si interesele personale
pentru anul fiscal precedent? (D2)

m Da = Nu B NS

2017

institutie mai mult de 6 ani

5021 (Figura 75).

1%
Ponderea agentilor publici care
nu au depus declaratia pentru

anul precedent reprezintd 20% (Figura 75). In aceast3 categorie se regdsesc preponderent agentii publici de

sex feminin (28%), cu nivel mediu de studii, care activeaza in Chisinau, in alte institutii (decat autoritati) de la
nivel central si local, cu functie publica de executie si cu vechimea in munca pana la 5 ani.
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Agentii publici au fost testati la nivelul de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau corecte/incorecte privind
Respectarea regimului de declarare a averii si intereselor personale.

82% dintre agentii publici chestionati (88% in 2017) considera ilegald/incorecta situatia cdnd functionarul
depune declaratia averii si intereselor personale dupa doi ani de activitate ih cadrul entitatii publice (raspuns
corect), iar 5% cred ca aceastd practica este legald/corecta (Figura 76). 72% cred ca este ilegal/incorect ca

Figura 76. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmitoarele situatii cu Figura 77. Asa situatii se intimpla
privire la ...? (P1.1) in institutia Tn care activati? (P1.2)
® Legal/corect o llegal/incorect mNS/NR W Da ¥ Nu B NS/NR

2017 - Functionarul depune declaratia averii si
intereselor personale dupa doi ani de activitate
in cadrul entitatii publice

9%

2021 13% 27%

2017 - Functionarul nu declara averile
concubinului / concubinei sale in declaratia 9%
averii si intereselor personale

2021 16%

2017 - La incetarea mandatului / raporturilor de
munca, functionarul public nu depune
declaratia averii si intereselor personale,
deoarece deja a depus-o in acest an

10%

2021 17%

functionarul nu declard averile concubinului / concubinei sale in declaratia ~ * Sub-esantion: respondentii ce au
averii si intereselor personale (raspuns corect), in comparatie cu 12% care  notatilegal la P1

cred diferit (Figura 76). 66% dintre respondenti au mentionat ca este ilegal

/incorect ca la incetarea mandatului / raporturilor de munca, functionarul public nu depune declaratia averii
siintereselor personale, deoarece deja a depus-o in acest an (raspuns corect), iar fiecare al 5-lea respondent
crede ca aceasta practica este legala si corecta — (Figura 76). Marea majoritate a agentilor publici au declarat

cd asemenea situatii nu se Intampla in organizatiile unde activeaza, ceilalti fiind persoane care nu stiu sau nu

au vrut sa raspunda daca astfel de situatii sunt prezente in institutii (Figura 77).

Analiza aprofundatd atestd un nivel destul de inalt de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau
corecte/incorecte privind Respectarea regimului de declarare a averii si intereselor personale. Valoarea
indicatorului integrat (raspunsuri corecte la toate situatiile ilustrate in Figura 76) arata faptul ca 53% (fata de
57% in 2017) din agenti publici au oferit raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul
de respectare a regimului de declarare a averii si intereselor personale. Nivelul de cunoastere a regimului de
declarare a averii si intereselor personale este mai inalt la agentii publici de sex masculin (57% fata de 50%
femei), in varsta de 36-50 ani, cu nivel Tnalt de studii, din mediul urban, regiunea Sud, autoritate la nivel
central si local de nivel 2.
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3.5. Respectarea regimului conflictelor de interese si neadmiterea favoritismului

Aproximativ 4 din 5 respondenti (83% fata de 77% in 2017) considera corect ca agentul public este obligat sa
declare intotdeauna un conflict de interese (Figura 78). Aceasta opinie a fost exprimata prioritar de barbati
(89% fata de 79% femei), persoanele cu varsta mai mica de 51 ani, cu nivel Tnalt de studii, din mediul urban,
toate institutiile (cu exceptia celor la nivel local).

8% dintre respondenti
Figura 78. Este agentul public obligat sa declare un conflict de interese? (E1) confirm3 necesitatea declaririi

M Da, intotdeauna  ® Da, dar numai in anumite situatii  ®m Nu B NS/NR conflictelor de interese, dar

numai fn anumite situatii
2017 4% . . ’
(Figura 78). Acestia sunt

preponderent persoanele cu

varsta peste 51 ani, cu nivel
2021 <7 6% . AR .
mediu de studii, din mediul
rural, reprezentanti ai altor
institutii publice la nivel local.

Conform art. 14 al Legii integritdtii, agentul public este obligat sd declare in scris, in termen de 3 zile,
conducdtorului entitdtii publice despre conflictul de interese real apdrut in cadrul activitdtii sale profesionale,
explicdnd natura conflictului de interese si cum acesta influenteazd sau poate influenta exercitarea impartiald
si obiectivd a atributiilor sale;

Mai mult ca atdt, conform art. 12 din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, si conflictul de interese potential se declard in mod obligatoriu.

Fiind intrebati daca agentul public
este Tn drept sa ia decizii, aflandu-se
in situatie de conflict de interese,

Figura 79. Este agentul public in drept sa ia decizii, aflandu-se in situatie
de conflict de interese? (E2)

® Da, intotdeauna M Da, dar numai in cazuri exceptionale ™ Nu ™M NS/NR 61% (in crestere de la 53% in 2017)

dintre agentii publici au raspuns

2017 - corect ”cé nu este in drept” (Figura

79). Conform pct. (4), art. 12 din

Legea nr. 133/2016, in cazul

2021 - aparitiei unui conflict de interese

agentul public este obligat sd nu

rezolve cererea/demersul, sG nu emitd actul administrativ, sG nu incheie, direct sau prin intermediul unei

persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sé nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publicG pdnd la solutionarea conflictului de interese.

Aceastd parere a fost exprimatd mai frecvent in raspunsurile barbatilor (67% fatd de 57% femei), persoanelor

cu varsta mai mica de 51 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul urban, reprezentanti ai altor institutii publice
la nivel local.

n acelasi timp, ponderea respondentilor care considerd ca agentul public este in drept s& ia decizii, aflandu-
se n situatie de conflict de interese constituie 29% (40% in 2017). Dintre ei, 12% cred ca aflarea in situatia de
conflict de interese nu poate ingradi in nici un fel dreptul la orice decizie, iar 17% cred ca un agent public
poate lua decizii doar in cazuri exceptionale daca se afla in conflict de interese (Figura 79). 10% dintre
participantii la sondaj nu stiu daca un agent public este in drept sa ia decizii in cazul in care se afla in situatie
de conflict de interese, in special femeile.

Centrul CIVIS

'104/142




Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 — 2021

93% (89% in 2017) dintre agentii publici nu au  Figura 80. Cunoasteti cazuri de conflict de interese in institutia
cunoscut cazuri de conflict de interese in  dvs.in ultimele 12 luni? (E3)

institutiile din care fac parte, pe parcursul = Da = Nu = NR
ultimelor 12 luni, iar 5% au fost martori unor

asemenea situatii (Figura 80). Din punct de vedere 2017

al sexului, nivelului de studii, tipului de localitate

si duratei de activitate nu au existat diferente

semnificative in raspunsuri. Cazuri de conflict de 201 —

interese au fost raportate in proportie mai mare

Figura 81. Persoanele aflate in situatie de conflict de interese au
continuat sa exercite atributiile de serviciu legate de situatia

N de catre persoanele peste 50 ani, in
data? (E4)

regiunea Sud, la nivel de APL 2.
m Da = Nu = NS B NR

Dintre agentii publici care au cunoscut
2017 % . . .

cazuri de conflict de interese pe parcursul

ultimelor 12 luni (32 persoane), 60% au

declarat ca persoanele aflate in situatie de
2021 3% . . . . .

conflict au continuat sa exercite atributiile

de serviciu (comparativ cu 41% in 2017), iar

31% au mentionat ca persoanele respective
au Tncetat sa lucreze in functia respectiva (Figura 81).

Principalele cauze ale nedeclararii conflictelor de interese de catre agentii publici sunt necunoasterea
procedurii (54%), obtinerea de beneficii personale (financiare, materiale sau de alta naturd) — 46%, frica de a
fi sanctionat/a (37%), indiferenta (27%) si frica de a fi respins/a de colegi (22%) — Figura 82. Fata de primul

Figura 82. Care sunt principalele cauze ale nedeclararii studiu ordinea si importanta motivelor a

conflictelor de interese de cétre agentii publici? (E5) rdmas practic la acelasi nivel.

Raspuns multiplu Sondajul de opinie a masurat si perceptiile

4% agentilor publici despre masurile necesar a fi
54% intreprinse pentru a inldtura situatiile de
favoritism Tn sectorul public. Astfel, aproape

Necunoasterea procedurii

Obtinerea de beneficii

personale (financiare, material 42% 2/3 dintre subiectii chestionati (69%)
o M 9 . 3 v
sau de alté naturd) 46% considerd necesar a anunta conducatorul
41% ierarhic superior Tn acest sens, 36% cred ca
Frica de a fi sanctionat . . .
37% orice caz de favoritism trebuie denuntat la

CNA, iar 40% pledeaza pentru denuntarea
acestuia la ANI. Ultimele 2 optiuni au fost
mentionate preponderent de agenti publici
de sex masculin, cu nivel Tnalt de studii, pana
la varsta de 50 ani, APL 2.

. 37%
Indiferenta

Frica de a fi respins de colegi

20 m2017
0
NS I 3% m2021
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Marea majoritate a agentilor publici stiu sa identifice corect situatiile de conflict de interese si favoritism.
Astfel, 84% dintre participantii la sondaj au considerat urmatoarea situatie ca fiind ilegala / incorecta:
consilierul local este director general al firmei X. In consiliul local este inaintat un proiect de hotérare care ar
reduce cu 20% taxa de depozitarea a deseurilor pentru firma X. Consilierul local voteaza proiectul de hotarare
- (Figura 83). 80% din respondenti au declarat ca situatii de nerespectare a regimului de conflicte de interese
nu au locin organizatiile unde acestia activeaza, dar a crescut semnificativ procentul celor care nu cunosc (de

Figura 83. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmitoarele situatii cu Figura 84. Asa situatii se intimpla
privire la ...? (P1.1) n institutia in care activati? (P1.2)

M Legal/corect m llegal/incorect B NS/NR mDa mNu mNS/NR

2017 - Consilierul local este director general al
firmei X. Tn consiliul local este fnaintat un
proiect de hotdrire care ar reduce cu 20% taxa
de depozitarea a deseurilor pentru firma X.
Consilierul local voteaza proiectul de hotarire

4%

2021 18%

2021 - Un functionar public, fiind membrul
comisiei pentru selectarea unui ONG in cadrul
unui proiect de finantare, observa printre
dosarele depuse un ONG cu care a conlucrat
anterior ca expert. Functionarul nu declara
acest lucru si favorizeaza dosarul ON

18%

2021 14% 26%

02
X

* Sub-esantion: respondentii ce au

la 4% la 18%) — Figura 84. notat ilegal la P1

Alti 82% dintre respondenti au considerat incorectd/ilegald urmatoarea

situatie: “un functionar public, fiind membrul comisiei pentru selectarea

unui ONG Tn cadrul unui proiect de finantare, observa printre dosarele depuse un ONG cu care a conlucrat
anterior ca expert. Functionarul nu declara acest lucru si favorizeaza dosarul ONG-lui respectiv pentru ca este
convins ca e cel mai potrivit pentru proiect” (Figura 83). Dintre persoanele care au identificat situatia de
favoritism, marea majoritate au declarat ca asemenea situatii nu se intampla in institutiile unde lucreaza
(73%), iar ceilalti 1/4 nu stiu/au refuzat sa spuna daca se intampla incalcari ale regimului favoritismului in
institutiile publice (Figura 84).

Analiza aprofundatd atestd un nivel inalt de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau corecte/incorecte
privind Respectarea regimului conflictelor de interese si neadmitere a favoritismului. Valoarea indicatorului
integrat (raspunsuri corecte la toate situatiile ilustrate in Figura 83) arata ca 76% din agenti publici (fara
schimbari fata de anul 2017) au oferit raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul
de respectare a regimului conflictelor de interese si neadmitere a favoritismului. Raspunsurile corecte au fost
mentionate preponderent de agentii publici cu nivel inalt de studii si APL 2.
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3.6. Respectarea regimului cadourilor

4 din 5 participanti la sondaj (79%) au raspuns corect ca este justificat ca un agent public sa accepte un cadou
in situatia cand acesta este primit din politete sau Tn cadrul unor actiuni de protocol (Figura 85). Aceasta
opinie a fost exprimata prioritar de barbati, persoanele cu varsta 36-50 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul

urban, APC si alte institutii la nivel central.

5% dintre persoanele intervievate justifica primirea cadourilor de catre un agent public in situatiile cand
acesta a rezolvat o problema mai complicata sau cand cadoul nu este destinat direct agentului public, ci

rudelor sau prietenilor lui.

Figura 85. Dintre situatiile descrise mai jos, in ce cazuri este justificat
ca un agent public sa accepte un cadou? (F1)

Cind este un cadou primit din politete _ 75%
sau in cadrul unor actiuni de protocol _ 79%

Cind agentul public a rezolvat o 3%
0
problema complicata, care a presupus ,

mai multa implicare din partea lui

public direct, ci rudelor sau prietenilor

lui
NS/NR 20%
18%

Figura 86. Tn institutia in care activati cat de des cetitenii ofera
cadouri, servicii, invitatii etc. agentilor publici in schimbul sau ca
multumire pentru un serviciu prestat? (F2)

Cind cadoul nu este destinat agentului r

m 2017
w2021

55% 8%

21% 21%
0,
10% ., 1191°%
| . .

Deseori Rareori Foarterar Deloc NS/NR

0% 0%

De fiecare Foarte
data des

Figura 87. in institutia in care activati exista registrul cadourilor? (F3)

m Da ® Nu = NR

Fiecare al 5-lea respondent (18%) nu
cunoaste cand este justificata
acceptarea unui cadou de catre un
agent public. Acestia sunt
preponderent persoanele cu varsta
20-35 ani si cei peste 51 ani, cu nivel
mediu de studii, din mediul rural,
reprezentanti ai APL1 si altor institutii
publice la nivel local.

Cat priveste incidenta cazurilor de
oferire a cadourilor agentilor publici,
in schimbul sau drept multumire
pentru un serviciu prestat, 58%
respondenti declara ca cetatenii nu
ofera cadouri, servicii, invitatii etc.
(Figura 86) Fiecare al 4-lea
participant la sondaj a declarat ca
cetatenii multumesc agentii publici in
diferite moduri pentru solutionarea
unor situatii (dintre ei 21% precizeaza
ca aceste situatii se intampla foarte
rar, 5% - rar si 3% - deseori).

Aproximativ jumatate dintre
participantii la sondaj au declarat ca
in institutiile in care activeaza exista
registrul cadourilor (55%), iar fiecare
al  3-lea respondent declara
contrariul. Ponderea agentilor publici
care nu stiu daca in institutia unde
activeaza exista un registru al
cadourilor constituie 13% (Figura 87).

Printre persoanele care sunt sigure ca
in organizatiile lor existd registru al
cadourilor prevaleaza barbatii (62%
fata de 50% femei), persoanele cu

varsta sub 51 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul urban, din Chisinau si regiunea Nord, APC si APL2, cu

durata de activitate intre 6 ani si mai mult.
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Persoanele care au confirmat existenta registrului de cadouri, au fost rugate sa evalueze eficienta acestuia
(pe o scala de la 1 la 5, unde 1 = cadourile deloc nu sunt declarate, 5 = toate cadourile sunt declarate si

evaluate corect) — Figura 88. Evaluari ale . A - .
fici . . ) i ? bti de la 57% Figura 88. Cat de eficient este acest registru? (F4)
eficientel registrului au fost obtinute de la 0 Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = cadourile deloc nu sunt

(76%1n 2017) dintre respondenti, intimp ce 43%  geclarate, 5 = toate cadourile sunt declarate si evaluate corect
nu a putut s se pronunte in acest sens. Dintre
cei care au evaluat eficienta registrelor, cei mai
multi au apreciat pozitiv acest instrument (46%,
fata de 54% in 2017), atribuind valori maxime (4

media - 4,0 === 2017
media - 4,4 =021

42% g 43%
40%

si 5) pe scala de evaluare. Altfel spus, cadourile ® 24%
sunt ntotdeauna / de regulda declarate in
registru si evaluate corect (Figura 88).
6%
Scorul mediu calculat pentru eficienta registrului 2% 2% 7%
cadourilor este 4.4 (pe scala de 5 puncte), in Scorl  Scor2  Scor3  Scor4  Scors NS

crestere cu 0.4 puncte fata de 2017.

4 din 5 persoane chestionate au evaluat drept ilegale/ incorecte urmatoarele situatii: (i) Functionarul public
acceptad drept cadou un set de birotica pentru ca a rezolvat o problema neordinara si complicata pentru un
cetatean, (ii) Functionarul public nu declara primirea unui cadou de protocol in cadrul unui eveniment
public/conferinta (Figura 89). Ori acestea sunt raspunsuri corecte. 6%-8% agenti publici considerad aceste

Figura 90. Asa situatii se intimpla in

Flg.u'ra 89. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmitoarele situatii cu institutia in care activati? (P1.2)

privire la ...? (P1.1)

. ) . M Legal/corect o llegal/incorect mNS/NR #Da = Nu ® NS/NR
2017 - Functionarul public acceptd drept

cadou un set de birotica pentru cd a rezolvat 7 16%

o problema neordinara si complicata pentru

un cetatean

2021

2017 - Functionarul public nu declara
primirea unui cadou de protocol in cadrul
unui eveniment public/conferinta

2021

* Sub-esantion: respondentii ce au

situatii ca fiind legale/corecte (Figura 89). Cazuri de nerespectare a
regimului cadourilor au o incidentd foarte mica (1%-3%) conform
afirmatiilor respondentilor.

notat ilegal la P1

Analiza aprofundatd atestd un nivel inalt de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau corecte/incorecte
privind Respectarea regimului cadourilor. Valoarea indicatorului integrat (raspunsuri corecte la toate
situatiile ilustrate Tn Figura 89) arata ca 73% din agenti publici (la acelasi nivel cu 2017) au oferit raspunsuri
corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului cadourilor. Nivelul de
cunoastere este mai mare la barbati (76% fata de 71% femei), regiunea Nord si Sud.
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3.7. Neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzatoare

Evaluarea gradului in care activitatea institutiilor publice este influentata de interesele partidelor politice s-a
realizat pe o scala de la 1 la 10, unde 1 = deloc nu este influentatd de interesele partidelor politice, 10 =
totalmente influentatd de interesele partidelor politice. Scorul care a acumulat cea mai mare pondere in
raspunsuri este 1 (Figura 91), inregistrand si o crestere fata de anul 2017. Prin urmare, 2/3 dintre agentii

Figura 91. in ce masurd activitatea institutiei dvs. este influentats de

interesele partidelor politice? (G1)

Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = deloc nu este influentatd de interesele
partidelor politice, 10 = totalmente influentatd de interesele partidelor politice

70%

66% media-2,9 2017

60% media-2,5  ——2021

59%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

6 7 8 9 10

publici chestionati au declarat
cad activitatea institutiilor din
care fac parte deloc nu este

influentata de interesele
partidelor politice.
Totodata, scorul mediu

atribuit in evaluarea gradului
in care activitatea institutiilor
publice este influentata politic
este 2.5 puncte, in scadere cu
0.4 puncte fata de studiul
initial. Valori medii mai mariau
fost atribuite mai des de
barbati, persoane tinere,

% 3%

locuitorii din zonele urbane, rezidentii din regiunea Sud, reprezentantii APC si APL2.

Analiza raspunsurilor prin cumularea scorurilor aratd ca marea majoritate a respondentilor (89%) au atribuit
valorile 1 — 5 pe scald, adicad au evaluat organizatiile ca fiind deloc / mai degraba neinfluentate politic.
Celelalte persoane considera ca institutiile sunt mai degraba / totalmente influentate de interesele partidelor
politice (11%), atribuind scorurile 6 — 10 pe scala (Figura 91).

Cel mai frecvent aceste influente se
manifesta prin faptul ca apartenenta
politica a persoanei conditioneaza
angajarea si numirea acesteia in functii
(40%) si/sau luarea deciziilor in functie
de afilierea politica a conducerii (34%)
—Figura 92.

O altd constatare a studiului este ca
angajatii  institutiilor publice din
Republica Moldova nu sunt, de regul3,
influentati in optiunile lor electorale.
Astfel, 99% dintre agentii publici
chestionati au declarat ca nu au fost
impusi sa voteze pentru / impotriva

Figura 93. Ati fost impus sa votati pentru / impotriva unui

Figura 92. Cum se manifesta aceste influente? (G2) (Rdspuns multiplu)

Angajarea si numirea in functii se face 39%
n functie de apartenenta politica 40%

P 36%

D 6%

P 31%
S 20%

Deciziile se iau in functie de _ 29%
apartenenta politica a conducerii _ 34%

0,
Altceva - 7%

12%
NS

* Sub-esantion: 249/207 respondentii

Promovarea in functii se face dupa
apartenenta politica

Este promovata ideologia unui anumit
partid

m 2017
w2021

unui anumit candidat politic la ultimele alegeri
(prezidentiale, parlamentare, locale) — Figura

anumit candidat politic la ultimele alegeri (prezidentiale, 93

parlamentare, locale)? (G3)
m Da

= Nu

-

Doar 1% confirma existenta presiunilor de
acest gen, fata de 3% in 2017.

o
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Figura 94. Pe parcursul ultimelor 12 luni, ati fost solicitat, rugat sau
impus sa participati la urmatoarele actiuni la locul dvs.

1%

(G4) Raspunsuri afirmative
Protectionism, sustinerea sau
favorizarea cuiva
Solicitare / oferire de mita o 0.3
,270
Sustragere/furt de bani publici sau
bunuri publice

Extorcare de fonduri
1%
P 1%

Abuz de putere

Trafic de influenta

cineva la locul de munca (99%).

Figura 95. Ati denuntat actele la care v-ati referit
in intrebarea precedenta? (G5)
m Da ¥ Nu

* Sub-esantion: 18/6 respondenti

Figura 96. Din ce cauza nu ati denuntat? (G6) (Rdspuns

multiplu)

Nu credeam ca situatia
va fi solutionata

Aveam ingrijorari privind
siguranta personala sau
a familiei

8%
Nu stiam unde sa denunt . ’

Aveam ingrijorari privind
atitudinea colegilor

m 2017

15%
15%

Altceva

* Sub-esantion: 13/5 respondenti

Figura 98. in institutia dvs., exista registrul
influentelor necorespunzatoare? (G8)

mDa mNu ®mNS/NR ®Nucunosc ce este aceasta

Centrul CIVIS

62%
60%

m2021

Potrivit agentilor publici cazurile de
influente necorespunzatoare in
institutiile Tn care lucreaza au fost foarte
putine Tn decursul ultimelor 12 luni
(Figura 94). Ori, nici unul dintre
respondenti nu a fost rugat sau impus in
aceasta perioada sa faca abuz de
putere, sa sustraga sau sa fure bani
publici sau bunuri publice, sa participe la
extorcare de fonduri, sa faca trafic de
influentd. Aproape toti respondentii au
declarat ca nu li s-a cerut / impus sa
solicite sau sa ofere mita (99%), sa
protejeze, sustind sau favorizeze pe

de munca?

m 2017
m2021

Rezultatele sondajului arata ca doar 1% respondenti (6
persoane) au fost afectati de careva influente
necorespunzatoare la locul de munca pe parcursul
ultimelor 12 luni. Marea majoritate a lor (83%) a
preferat sa nu denunte cazurile (Figura 95).

Cauza principala de ne-denuntare este ca persoanele nu
cred ca situatia va fi solutionata (60%) si pentru ca aveau
ingrijorari privind atitudinea colegilor (40%) — Figura 96.

Dintre cei 6 agenti publici care au recunoscut
cd au fost rugati sau impusi sa participe n
actiuni necorespunzatoare, doar o persoana a
denuntat influentele (Figura 95), situatia
solutionata dupa denunt(Figura 97).

Figura 97. Situatia a fost solutionata dupa

denunt? (G7)
m Da

* Sub-esantion: 5/1 respondenti

¥ Nu

2017

2021

Participantii la sondaj au fost intrebati daca

institutiile in cadrul carora activeaza dispun de

un registru al influentelor necorespunzatoare.
18% (fatd de 23% in 2017) au mentionat ca
organizatia lor dispune de un asemenea registru (in
special in mediul urban, la nivel de APC si APL 2), iar
26% au afirmat ca institutia nu are un asemenea
document. Fiecare al 4-lea agent public nu stie daca
in  institutie existd registrul influentelor
necorespunzatoare, iar 1/3 dintre agentii publici au
auzit pentru prima data aceasta sintagma (Figura
98.)
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Figura 99. Cat de eficient este acest registru? (G9)

Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = cazurile deloc nu sunt declarate,

5 = toate cazurile sunt declarate si evaluate corect

media - 3,8 s 2017

=== 2021

43%

media - 4,2

31%

7%
3%

Scor 2

Scor 3
* Sub-esantion: 140/107 respondenti

Scor 1 Scor 4 Scor 5

influentelor necorespunzatoare (Figura 99).

© 46%

® 21%

NS/NR

Respondentii care au declarat cda in
institutiile lor existd un registru al
influentelor necorespunzatoare, au fost
rugati sa evalueze eficienta acestuia (pe o
scala delalla5, unde 1 = cazurile deloc nu
sunt declarate, 5 = toate cazurile sunt
declarate; 8 = NS/NR). 54% dintre ei au
evaluat eficienta instrumentului, ponderea
non-raspunsurilor constituind 46% (dublu
fata de studiul initial). Astfel, 38% dintre
respondenti au  apreciat  eficienta
registrului, atribuind valorile 4 si 5 pe scal3,
ceea ce inseamnd ca toate / majoritatea
cazurilor sunt declarate in registrul

89% dintre participantii la sondaj au considerat ilegald/incorecta situatia cand un functionar public nu
denunta solicitarea sefului sau de a modifica unele date in raportul institutiei catre Uniunea Europeana,

Figura 100. Este legald/ilegala sau corectd/incorecta
urmatoarea situatie: Functionarul public nu denunta
solicitarea sefului sau de a modifica unele date in
raportul institutiei catre Uniunea Europeana, pentru a
prezenta rezultate mai pozitive? (P1.1)

M Legal/corect m llegal/incorect m NS/NR

refuzat sa raspunda sau nu stiu daca asemenea

cazuri au loc in institutiile publice (Figura 100 si 101).

Centrul CIVIS

pentru a prezenta rezultate mai pozitive. Dintre ei,
3/4 sustin cd nu existda situatii similare fin
organizatiile pe care le reprezinta, in timp ce altii au

Figura 101. Asa situatie se intimpla in institutia in

care activati? (P1.2)
mDa H Nu = NS/NR

-

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1
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3.8. Neadmiterea, denuntarea manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de
integritate
Sondajul de opinie a masurat nivelul de cunostinte al agentilor publici cu referire la avertizarea de integritate.
n acest sens, respondentii au fost intrebati cine este un avertizor de integritate? si ce inseamn avertizarea

~ . . 3 .
Figura 102. In opinia dvs., cine poate fi avertizor de integritate de integritate”. ReZL.IIt?teI(.e ol?tlnute
(persoane care sesizeazd o manifestare de coruptie)? (H1) sunt prezentate grafic in Figurile 102

si 103.
0,
Orice cetétean de rand 1] 70% o ‘
L 9% Astfel, majoritatea respondentilor au

_ ) 5% declarat ca avertizor de integritate
Orice agent public o ! . » n

7% poate fi orice cetatean de rand (59%,
. 8% in scadere semnificativa fata de anul

Persoana care are statut de avertizor 0 . e
11% 2017) — Figura 102. Potrivit altor
Orice angajat al unei institutii publice [ 9% opinii, calitatea de persoana care
sau companii private S 10% sesizeazd o manifestare de coruptie o
. . . .
NS/NR l.4GA;/ poate avea orice angajat al unei
° institutii publice sau companii private
NU cunosc ce este aceasta L%V (10%), persoana care are statut de
° avertizor (11%) sau orice agent public

(7%).

Figura 103. Care dintre situatiile prezentate mai jos descriu cel mai bine Prin urmare, in continuare
avertizarea de integritate? (H2) putini agenti publici au

cunostinte corecte despre
“cine este avertizorul de
integritate”, raspunsul
corect fiind orice angajat
al institutiei publice sau
companii private.

Cind un cet3tean informeazs organele 74%
competente despre o ilegalitate savirsita in

cadrul unei institutii publice 75%

Cind un functionar public informeaza

organele competente despre comiterea 74% Cat priveste avertizarea de
actelor de coruptie, despre nedeclararea integritate 3 din 4
averilor si intereselor personale, despre -

’ P P 72% respondenti  (75%) au

incalcarea regimului conflictului de
interese de cdtre un alt functionar public

mentionat cd acestea sunt
situatiile cénd un cetdtean
informeazd organele
2017 competente  despre o
ilegalitate  sdvdrsitd in
cadrul  unei institutii
publice (Figura 103). Alti

Cind un functionar care a fost martor al
unei ilegalitati savirsite de un alt functionar

public il avertizeaza asupra faptei
m 2021

2 Avertizor de integritate — functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoanele cu functii de demnitate
publica si alte persoane care presteaza servicii publice, ce informeaza benevol, cu buna-credinta si in interes public despre comiterea
actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional, despre nerespectarea regulilor privind
declararea veniturilor si a proprietatii si despre incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese (HG nr. 707 din 09.09.2013
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind avertizorii de integritate)

3 Avertizare — informarea despre comiterea actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional,
despre nerespectarea regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii si despre incalcarea obligatiilor legale privind conflictul
de interese, facutd benevol, cu buni-credinta siin interes public, in formd scrisd sau verbald persoanelor si/sau organelor competente
pentru primirea, inregistrarea si examinarea acestor informatii (HG nr. 707 din 09.09.2013 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind avertizorii de integritate)

Centrul CIVIS
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72% identifica avertizarea de integritate cu situatiile cand un functionar public informeazd organele
competente despre comiterea actelor de coruptie, despre nedeclararea averilor si intereselor personale,
despre incdlcarea regimului conflictului de interese de cdtre un alt functionar public. Pentru 57% dintre agentii
publici chestionati avertizarea de integritate este descrisa cel mai bine in cazurile cand un functionar care a
fost martor al unei ilegalitati savarsite de un alt functionar public il avertizeaza asupra faptei.

Chiar daca ponderea raspunsurilor corecte reprezinta cca. 3/4, nu putem deduce c3 exista un nivel inalt de
cunoastere a acestui aspect, deoarece raspunsul corect este doar situatia 2, variantele de raspuns gresite
acumuland de asemenea ponderi foarte mari in raspunsuri.

R . . o/
Figura 104. In ultimele 12 luni, ati fost martor la un act Pe parcursul ultimelor 12 luni, doar 1% dintre

de coruptie in cadrul institutiei in care activati? (H3) agentii publici chestionati (Sa‘_J 6 persoane) au
= Da = Nu = NS/NR recunoscut ca au fost martori ai unor acte de
coruptie in cadrul institutiei in care activeaza (Figura

2017 104).

Din cele 6 persoane care au recunoscut ca au fost
martori la acte de coruptie, jumatate nu au
denuntat cazurile.

Participantii la sondaj au identificat mai multe cauze
pentru decizia de a nu a raporta acte de coruptie in institutiile publice unde activeaza (Figura 105). Motivul
invocat cel mai des continua sa fie lipsa dovezilor pentru actul de coruptie la care au fost martori (49%). O
alta cauza importanta pentru neraportarea actelor de coruptie de catre martori este lipsa masurilor eficiente

de protectie a acestora (32%).
Figura 105. Care ar fi cauzele pentru decizia de a nu a raporta acte de Loialitatea pentru organizatie si

s e 5 . . s k )
coruptie din institutia dvs.? (H5) (Rdspuns multiplu) colegi, frica de a nu suferi ulterior,

_ 48% dar si convingerea ca oricum nu se

Lipsa dovezilor _ 49% vor lua masuri pentru situatia

raportata reprezinta alte cauze,

Nu existd masuri eficiente de protectie 37% identificate de fiecare al 5-lea agent
pentru avertizori 2% public participant in sondaj.

21% Respondentii au fost rugati sa spuna

Loialitatea pentru organizatie si colegi .18% n ce misurs cred ¢ ar fi proteja’;i in

cazul denuntdrii unui act de

As avea de suferit mai tarziu - 20% coruptie de pe urma caruia ar fi avut

21% de suferit. Raspunsul a fost estimat

pe o scald de la 1 la 5 puncte, unde

Oricum nu se va lua nici o masurd ' 20% =201 1 = deloc nu voi fi protejat; 5 =

15% #2021 absolut convins cd voi fi protejat; 8

Mi-ar fi frica de rdzbunarea sefului - 17% = NS. 88% dintre agentii publici

(concediere, reducerea salariului, . chestionati au evaluat nivelul de

sanctionare disciplinaré) - 7 incredere in acest sens, atribuind o

o ) - 15% anumita valoare pe scala de

Nu ma priveste direct - 12% masurare. Aproximativ fiecare al

10-earespondent nu este sigur daca

Nu ar fi astfel de cauze, as raporta I 2% va fi sau nu protejat in situatiile date
orieum RY (Figura 106).

- ~
NS/NR

noL
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Figura 106. Tn ce masura credeti ci veti fi protejat in cazul denuntirii
unui act de coruptie de pe urma caruia ati avut de suferit? (H6)
Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde : 1: Deloc nu voi fi protejat; 5: Absolut convins

cd voi fi protejat

36%
29% 27%
17% 18%
7%
Scor 1 Scor 2 Scor 3

8%

Scor 4 Scor 5 NS

Dintre cei care au ales un scor,
fiecare al patrulea (sau 29%) este
absolut convins ca nu va fi protejat
si 7% mai degraba nu cred ca vor fi
protejati Tn situatiile in care ar
decide sa denunte eventuale acte
de coruptie (Figura 106). Altfel
spus, 36% (53% in 2017) dintre
respondenti au raspuns cu 1 si 2,
15% fapt ce denotd neincredere totald

9% 12% 129 ca vor fi protejati in cazul
9% denuntarii unor eventuale acte de
coruptie. Ponderea persoanelor

care sunt absolut sigure / mai
degraba convinse ca vor fi
protejate in cazul denuntarii unui

media-2,4 2017
2021

act de coruptie de pe urma caruia ar fi avut de suferit constituie 24% (valorile 4 si 5 pe scala de evaluare).

Scorul mediu pentru aceasta intrebare este 2.7 puncte (in crestere cu 0.3 puncte fata de 2017) pe scala de 5
puncte (adica sub valoarea medie). Acest fapt demonstreaza ca agentii publici per total nu se simt protejati
in cazul denuntarii unui act de coruptie de pe urma caruia ar avea de suferit.

Valori medii mai mari au fost atribuite de barbati (2.9 puncte fata de 2.6 puncte femei), persoanele tinere,
locuitorii din zonele urbane, persoanele cu nivel inalt de studii, locuitorii din zona Nord si din capital3,
reprezentantii APC si alte institutii la nivel central. Totusi, nici unul din scorurile medii calculate in functie de
criteriul socio-demografic (e.g. sex, varsta, nivel de studii etc.) nu depaseste scorul mediu (=3) pe scala de
masurare. Acest fapt confirma nivelul inalt de neincredere in a fi protejat.

O alta intrebare acordata respondentilor a fost cu privire la metodele preferate de raportare a actelor de

coruptie. Astfel, jumatate dintre
agentii publici ar prefera sa raporteze
in interiorul organizatiei, fiecare al 3-
lea respondent — direct la agentiile
anticoruptie (Figura 107). Totodata, a
scazut de 2 ori procentul celor care
prefera sa nu raporteze situatii de
coruptie.

69% dintre respondenti (in diminuare
semnificativa de la 81% in 2017)
considera incorect ca un director de
institutie publica sa povesteasca
subalternilor  despre avertizarea
depusa in cadrul institutiei sale,

Figura 107. Daca ar exista o situatie de coruptie in cadrul institutiei
unde activati, pe care ar treburi sa o raportati, care ar fi metoda
preferata? (H7)

o ) i 50%
R t t | t
aportare in interiorul organizatiei 56%
33%

Raportare directa la agentiile anticoruptie
p gent pt 35%

M . — 9%
Prefer sa nu raportez (ignor incidentul) 4% 2017

5% 2021
3%

2%

Raportare la o institutie mass-media

Altceva

NS/NR 1%

prezentand numele avertizorului ca exemplu pozitiv (ceea ce este un rispuns corect). in acelasi timp 8%
considerd ca directorul procedeaza corect, facand public numele avertizorului. Dintre cei care considera
drept incorecta situatia, 82% afirma ca nu se intampla asemenea cazuri in organizatiile lor, iar 18% nu stiu

sau au refuzat sd se expuna in acest sens.

Centrul CIVIS
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3.9. Intoleranta fata de incidentele de integritate

Figura 108. Credeti ca majoritatea colegilor dvs. sunt
integri? (11)

mDa ®Nu m NS/NR

3 din 4 agenti publici (71%) considera ca
majoritatea colegilor lor sunt integri (Figura 108).
Aceasta opinie a fost mentionatd mai des de catre
barbati, respondentii cu nivel de studii inalt,
locuitorii din zona Sud si Chisindu, reprezentantii
APC, APL2 si alte institutii la nivel central,
detinatorii unor funtii de conducere, persoanele
cu duratd de activitatea mai mare de 6 ani.

Ponderea agentilor publici care declara ca

majoritatea colegilor lor nu sunt integri este 8%, iar a celor care nu au stiut / nu au dorit sa se pronunte cu
referire la integritatea colegilor este de 21%. Situatia nu s-a schimbat semnificativ fata de studiul initial.

Fiind intrebati care dintre functiile

publice sunt implicate cel mai des in Figura 109. Care dintre urmatoarele functii publice sunt implicate cel mai

incidente de integritate Tn cadrul
institutiilor unde activeaza, 22%

des in incidente de integritate in cadrul institutiei dvs.? (12)

48%

dintre respondenti s-au referit la 2017 w2021

conducatori si adjuncti de institutii, .
oL L e 25% 28%

8% - la conducatori de subdiviziuni 22%

in cadrul institutiei, 22% - la functii
publice de executie/ prestare a
serviciilor  publice.  48%  (in

9% 8%

descrestere cu 10% fata de 2017) Functii publlcve Ia.nl.vel Functii ptlbh(fe de Funct.u publice de Nici una din acestea
. ’ L . ’ R de conducatori si conducatori de executie / prestare a
dintre participantii la sondaj au adjuncti de institutii  subdiviziuni in cadrul  serviciilor publice

declarat ca nici una dintre functiile
specificate nu sunt implicate fin

institutiei

incidente de integritate (Figura 109). Lipsa incidentelor de integritate este mentionata mai des de femei,
persoane peste 50 ani, cu nivel mediu de studii, din mediul rural, institutii si autoritati la nivel local.

Figura 110. Functionarii care manifesta abateri disciplinare in

cadrul institutiei unde activati sunt sanctionati? (I13)
mDa  Nu M NS/NR

2017 75%

3 din 4 agenti publici au declarat ca
functionarii care manifesta abateri
disciplinare Tn cadrul institutiei unde
activeaza sunt de obicei sanctionati (75%)
—Figura 110. Aceastd opinie a fost mai des
exprimatd de catre barbati, respondentii

2021 75% cu nivel de studii inalt, rezidentii oraselor,
- [ institutii si autoritati la nivel local.

sunt sanctionate, iar ponderea non-raspunsurilor
reprezintd 20%.

44% dintre participantii la studiu (in descrestere cu
14% fata de 2017) considera ilegal / incorect ca
examinarea incidentelor de integritate in cadrul
unei entitati publice sa se efectueze de catre diferite
subdiviziuni, prin rotatie. in acelasi timp, 14% cred
cd aceasta ar fi o practica corectd (ceea ce

Centrul CIVIS

5% au declarat ca abaterile disciplinare nu

Figura 111. Este legald/ilegal3 sau corectd/incorecta
urmatoarea situatie: Examinarea incidentelor de
integritate n cadrul entitatii publice X, se efectueaza de
catre subdiviziuni prin rotatie? (P1.1)

M Legal/corect mllegal/incorect m NS/NR
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Figura 112. Asa situatie se intimpl3 in institutia in reprezinta raspunsul corect). 42% dintre
care activati? (1.2) respondenti nu a stiut sa spuna daca asemenea
mDa ®mNu  ®mNS/NR situatii sunt corecte (dublu fata de 2017). Dintre

2017 _ respondentii care au afirmat drept corect ca
examinarea incidentelor de integritate sa se

2021 _ realizeze prin rotatie, 86% sustin ca aceasta

practica nu se aplica in organizatiile unde lucreaza.
* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1

3.10. Asigurarea transparentei in procesul decizional

in evaluarea nivelului de transparentd al institutiilor publice de nivel central, pe diferite componente,
continua sa prevaleze aprecierile pozitive (destul de transparent / foarte transparent) in comparatie cu cele
negative (deloc transparent / destul de netransparent) — Figura 113. Astfel, 58% dintre agentii publici
considera transparent procesul de adoptare a deciziilor, hotararilor, ordinelor (in comparatie cu 34% dintre
cei care-l considerd netransparent). Informarea cetatenilor despre activitatea institutiei este realizata de o

Figura 113. Cum ati aprecia nivelul de transparenta al institutiilor publice de nivel central in procesul de ...? (J1)

m Deloc nu este transparent ® Destul de ne-transparent Destul de transparent M Foarte transparent B NS

N
o
=
~N

48% 12% 4%

arari,

ordine)

Adoptare a
deciziilor
(hot:

2021 49% 9% 8%

2017 38% 10% 9%

2021 37% 9% 15%

Cheltuire a
banilor
publici

2017 38% 12% 11%

Achizitii
publice

2021 40% 12% 16%

2017 47% 15% 4%

despre
activitatea
institutiei

2021 49% 14% 8%

Informare a
cetatenilor

2017

44% 13% 9%

2021

Executare a
lucrérilor si
serviciilor de
interes public

44% 11% 12%

maniera clara si deschisa in opinia a 63%, in comparatie cu 29% care vad acest proces ca fiind netransparent.
55% dintre respondenti au mentionat ca activitatile de executare a lucrarilor si serviciilor de interes public
sunt transparente, in comparatie cu 33% respondenti care au afirmat contrariul. Cu referire la procesele de
achizitii publice, ponderea celor care le percep ca fiind transparente constituie 52%, iar a celor care le
considera netransparente — 32%. Cheltuirea banilor publici este un proces transparent in opinia a 46% dintre
participantii la sondaj si netransparent in opinia a 39% dintre respondenti.

Comparativ cu studiul initial perceptiile agentilor publici nu s-au schimbat vis-a-vis de aceste aspecte. Singura
diferenta este cresterea ponderii respondentilor indecisi.
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Figura 114. Cum ati aprecia nivelul de transparenta a institutiilor publice de nivel local (comunitate) in procesul de
.2 (J2)

m Deloc nu este transparent  ® Destul de ne-transparent Destul de transparent M Foarte transparent  ® NS
© [ —
§35<
§4E% o RN
©
2Ts
v ©
£3
© o
5 o=
ERd3%E
C B L ow
m = = =
SESES
33

Situatia este similard si in cazul evaluarii nivelului de transparenta a institutiilor publice de nivel local
(comunitar), pe diferite componente, cu o prevalenta a aprecierilor pozitive (destul de transparent / foarte
transparent) in comparatie cu cele negative (deloc transparent / destul de netransparent) — Figura 114.

Astfel, procesul de adoptare a deciziilor este considerat transparent de 63% si netransparent de 25%.
Informarea cetatenilor despre activitatea institutiei este realizata de o maniera clara si deschisa in opinia a
64%, Tn comparatie cu 25% care vad acest proces ca fiind netransparent. 60% dintre respondenti au
mentionat ca activitatile de executare a lucrarilor si serviciilor de interes public sunt transparente, in
comparatie cu 27% respondenti care au afirmat contrariul. Cu referire la procesele de achizitii publice,
ponderea celor care le percep ca fiind transparente constituie 60%, iar a celor care le considerd
netransparente — 24%. Cheltuirea banilor publici este un proces transparent in opinia a 57% dintre
participantii la sondaj si netransparent in opinia a 29% dintre respondenti.

Analiza comparativa a ponderilor obtinute la raspunsurile care vizeaza transparenta la nivel central si local
arata ca nivelul de transparenta al institutiilor locale este apreciat mai Tnalt si inregistreaza un trend pozitiv
fata de studiul initial.
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Figura 115A. Cum evaluati nivelul de transparenta in urmatoarele institutii? (J2)

m Deloc transparent m Scor 2 M Transparenta medie 1 Scor 4 M Transparenta totald m NS

2017 7% 7%

2021 10% 9%

2017 9% 6%

2021 7% 8%

Ministere Parlament Presedintie

= 2017 11% 4%
g
5] 2021 7% 8%
3
2§ 2017 10% 10%
c =
o ©
5% 2021 7% 17%
:E 2017 10% 9%
€
& 2021 9% 11%
o 2017 10% 10%
S
a 2021 6% 14%
(0
3 2017 7% 12%
©
3 2021 20%
o
oS
© 8 2017 8% 12%
9o
&3
2> 2021 5% 21%
- ©
< 2017 13% 10%
=z
(&}
2021 6% 25%

Agentii publici au fost rugati sa evalueze nivelul de transparenta al mai multor institutii din tara. Evaluarea a
fost realizata pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = deloc transparent, iar 5 = transparentd totald. Distributia
raspunsurilor pe fiecare scor este prezentata in Figura 115 A si 115B.

Pentru a avea o imagine mai clara despre tendintele evaluarilor, raspunsurile au fost grupate in trei categorii.
Scorurile 1 si 2 reprezinta lipsa de transparenta / grad redus de transparenta a institutiei, scorul 3 vorbeste
despre transparenta medie, iar scorurile 4 si 5 semnifica grad inalt de transparenta / transparenta totala.
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Figura 115B. Cum evaluati nivelul de transparenta in urmatoarele institutii? (J2)

m Deloc transparent M Scor 2 M Transparenta medie = Scor 4 M Transparenta totalad mNS

2017 11% 17%
=
<
2021 8% 26%
e
% 2017 11% 15%
g
o 2021 5% 25%
o
2017 11% 19%
2]
)
2021
2017
o]
w
o

2021

2017

2021 6% 26%

Curtea de
conturi

2017 5% 13%

politice

Partidele

2021 2% 23%

2017

Avocatul
Poporului

2021 6% 36%
T 2017 10% 14%
9
S 2021 7% 29%
el
T 2017 12% 6%
€
v
8 2021 14%
=
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Prin urmare, institutiile carora le-au fost atribuite cel mai frecvent valorile 1 si 2 (deloc transparente / nivel
redus de transparentad) au fost partidele politice, Procuratura, Instantele de judecata si Serviciul de Informatii
si Securitate (SIS), Procuratura anticoruptie si Politia (Figura 116). Dintre toate institutiile, acestea sunt

considerate cele mai netransparente.

Figura 116. Distributia institutiilor din punct de vedere al criteriului
Figura 117. Distributia institutiilor din punct de vedere al criteriului

”transparenta totala/ nivel ridicat de transparenta” (J2b)

”lipsa transparentei / nivel redus de transparenta” (J2a)

Institutiile carora le-au fost atribuite cel mai

. - 48%
m2017
m2021 ° 2>%
0,
Parlament -8?34/, CNA (Centrul national anticoruptie) m 40%
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< 34% ] 39%
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Primarii -24% Politie 2
CNA (Centrul national anticoruptie) 26% isi 5 3
entrul national anticoruptie 24% Comisia Electorala Centrala
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Procuratura anticoruptie

Curtea de conturi
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frecvent valorile 4 si 5 (nivel Tnalt de transparenta
/ transparenta totald) au fost Comisia Electorala

APL la nivel de raion (consiliul
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. M 30%
Instantele de judecata m
Serviciul de Informatii si Securitate - 30%
(sls) 19%
. 30%
Avocatul Poporului (Ombudsman) -27%

Presedintie

N
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X

Procuratura

l
S

N
N
X

Partidele politice 19%

8%

Centrald, Primariile, Presedintia, APL la nivel de raion (Figura 117). Comparativ cu alte institutii, acestea sunt

considerate cele mai transparente.
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Figura 118. Distributia institutiilor din punct de vedere al criteriului ”"transparenta

totald/ nivel ridicat de transparenta” (J2c)

ONG-uri
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In afara de ponderile
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atribuit acestor organizatii —

ass media 2'931 Figura 118. Cel mai mare scor
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w Cw
il

Presedintie, Comisia Electorala
Centrala si Primarii, iar cel mai

I
I . .
procurstussnicoroye T > mic scor mediu (2.2) - de
. “x% partidele politice.

preponderent barbatii, tinerii,

’ persoanele cu nivel Tnalt de
APL la nivel de raion (consiliul raional) _3'01 studii. detinatorii unor functii
’ ’ b b

N
[t

Parlament

W
[=}

Potrivit agentilor publici

i 5 2,9 A .
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’ decizionale sunt publicarea
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Figura 119. Cum asigura institutia dvs. transparenta decizionala? (J3)

m Niciodatd ® Foarte rar/Rar M Foarte des/ Des = Intotdeauna B NS
2017 - Proiectele de lege/ hotarari/ decizii sunt publicate pe
e g e i CEIER e w
site-ul institutiei pentru consultare
2017 - Alte institutii publice, societatea civila, mediul de afaceri -
sunt implicate Tn procesul decizional .
2017 - Stenogramele / procesele verbale ale sedintelor sunt
plasate pe pagina web a institutiei
2017 - Mass-media este invitatd sd inregistreze si sa difuzeze --
continutul sedintelor la posturile TV si radio .
2017 - Sunt organizate sedinte publice pentru discutarea
| ERE S e s
diverselor aspecte
o [N o 5]
2017 - Documentele aprobate sunt publicate pe site-ul
institutiei
2017 - Raportul anual privind transparenta in procesul
decizional este publicat pe site-ul institutiei

institutiilor, organizarea de sedinte publice pentru discutarea diverselor aspecte, publicarea pe site-ul
institutiei a documentelor aprobate (ponderea cumulativd a variantelor ”deseori”, ”“foarte des”,
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"intotdeauna” reprezinta cca. 2/3 dintre raspunsuri). Cca 1/2 dintre respondenti au mentionat ca institutiile
lor publica pe paginile oficiale a institutiilor raportul anual privind transparenta in procesul decizional si/sau
implica Tn procesul decizional alte institutii publice, societatea civild, mediul de afaceri (pondere cumulativa
pentru variantele de raspuns “deseori”, “foarte des”, “intotdeauna”). Metodele cel mai rar aplicate pentru
asigurarea transparentei sunt plasarea stenogramelor / proceselor verbale ale sedintelor pe paginile web a
institutiilor si invitarea mass-media sa inregistreze si sa difuzeze continutul acestora la posturile TV si radio —

Figura 119.

Comparativ cu studiul initial s-a inregistrat un regres semnificativ (in medie cu 14%) in utilizarea frecventa a
tuturor metodelor ilustrate in Figura 119 (cu exceptia publicarii documentelor aprobate pe paginile web ale
institutiilor).

Figura 120. Exista in institutia dvs. persoane responsabile de 67% dintre agentii publici (in scadere cu 6%
asigurarea transparentei in procesul decizional? (J4) fata de 2017) au declarat ca n institutiile lor
mDa = Nu m NS/NR exista persoane responsabile de asigurarea

»o17 _.- transparentei in procesul decizional, iar 14%
au mentionat ca nu exista asemenea
persoane. Fiecare al 5-lea respondent (19%)
2021 _- nu stie daca in institutia in care activeaza
existd o persoand desemnatda pentru

asigurarea transparentei decizionale (Figura
120). Printre persoanele care nu stiu / nu au raspuns, prevaleaza femeile, tinerii cu varsta 20-35 ani,
persoanele cu nivel mediu de studii, reprezentantii altor institutii publice de nivel central si local, conducatori
agentii publici cu functie de executie.

Figura 121. Este legali/ilegali sau corectd/incorectd urmitoarea /6% dintre agentii publici cred ca in situatia
situatie: Proiectul de lege elaborat de citre entitatea publicaX nu  descrisa in continuare nu se asigura transparenta

a fost plasat pe pagina web oficiala a institutiei pentru consultare, in procesul decizional (ceea ce reprezinta

considerind cd continutul acesteea fine de reglementarea raspunsul corect): proiectul de lege elaborat de
domeniului specific administratiei institutionale si mai putin

interesului public? (P1.1) catre entitatea publica X nu a fost plasat pe
B Legal/corect ® llegal/incorect ® NS/NR pagina web oficiala a institutiei pentru

consultare, considerand ca continutul acesteia

2017 ._. tine de reglementarea domeniului specific
administratiei institutionale si  mai putin

2021 _- interesului public (Figura 121). 6% dintre
respondenti (de 2 ori mai putin fatd de 2017)

cred ca aceasta situatie este corecta/legala, iar 18% nu stiu sa raspunda daca situatia este sau nu corecta /
legala. 4 din 5 agenti publici declara ca institutiile lor asigura intotdeauna transparenta in procesul decizional,
iar 15% au refuzat sa raspunda sau nu stiu daca in
institutiile unde activeaza se intampld sa nu fie

respectata principiul transparentei decizionale
(Figura 122).

Figura 122. Asa situatie se intimpla in institutia in
care activati? (P1.2)
mDa  Nu M NS/NR

2017

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1
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3.11. Asigurarea accesului informatiei de interes public

Figura 123. In ce masur3 institutia dvs. asigura accesul la informatii de interes public,
oferind raspunsuri la solicitarile de acces la informatii de interes public? (K1)

71%
65% m 2017
w2021
15%13%  12% 9%
I
intotdeauna Foarte des  Deseori Rareori  Foarte rar Deloc NS/NR
Figura 124. in ce masuri institutia dvs. plaseazi pe pagina web a organizatiei
informatia de interes public? (K2)
57%
49% w2017
w2021
0,
18&15% 11%11%
() () 9%
- °% A% 1y 2% % 2 %
) 0
men 2 e
intotdeauna Foarte des  Deseori Rareori Foarte rar Deloc NS/NR

Figura 125. Care sunt motivele neplasarii pe pagina web a informatiei? (K3)

i i i i _55%
Institutia nu dispune de pagina web

Lipsa/insuficienta personalului care s3 stie 14%
cum sa plaseze 12%

Lipsa/insuficienta timpului

Nu are nici un rost, pentru cd nimeni/foarte 9%
putini oameni acceseaza acest gen de .
informatii 10% w2017

m 2021
Lipsa/insuficienta tehnicii

) . 1%
Probleme de conexiune la internet
Altceva

0,
NR 1%
5%

* Sub-esantion: 95/68 respondenti

Aproape toti respondentii
(93%) au mentionat ca
institutiile Tn care activeaza, in
general, raspund la solicitarile
de acces la informatii de
interes public. Dintre ei, 71%
(In crestere cu 6% fata de

2017) au declarat ca
raspunsurile din partea
institutiei sunt oferite

intotdeauna, in special din
cadrul APL 2, in mediul urban,
regiunea Nord. Participantii la
sondaj care au afirmat ca
institutiile din care fac parte
au carente in oferirea de
raspunsuri la solicitarile de
acces la informatii de interes
public reprezinta 4% (Figura
123).

O alta modalitate de asigurare
a accesului la informatii de
interes public este plasarea
acesteia pe pagina web a
organizatiei (Figura 124). Si
aceastd metoda este utilizata
frecvent de institutiile publice:
84% (in crestere cu 6% fata de
2017) dintre subiecti au
raspuns "intotdeauna”,
"foarte des”, "des” (in special
din cadrul APL 2, in mediul
urban). Fiecare aproximativ a
10-a persoanad a declarat ca
institutile pe care le
reprezintd nu obisnuiesc sa
plaseze informatia de interes
public pe paginile lor web
(ponderea raspunsurilor
"rareori”, "foarte rar”,
"niciodata” constituie 11%).

Cauza  principala  pentru
nepublicarea informatiei pe
pagina oficialda a organizatiei
este faptul cd institutia
respectiva nu dispune de site
(52%) - Figura 125. Lipsa
paginii web a fost mentionata

mai des in mediul rural, Tn cadrul institutiilor la nivel local si APL 1. Printre alte motive se regasesc insuficienta
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de personal care sa stie cum sa plaseze informatia (12%), lipsa / insuficienta timpului pentru aceasta activitate
(12%), convingerea ca publicarea pe pagina web nu are rost pentru ca nimeni nu acceseaza acest gen de
informatii (10%). Comparativ cu studiul initial, ordinea si importanta motivelor nu s-a schimbat.

. “ s « . e . Marea majoritate a respondentilor considera ilegal
Figura 126. Este legald/ilegala sau corectd/incorecta ) P ’ g

urmatoarea situatie: dupd examinarea solicitarii de / Incorect m?a5|gurarea asces_uIUI la |nforfna'g|| de
acces la informatii a cetateanului X, functionarul interes public. Astfel, 85% dintre agentii publici
constata irelevanta solicitdrii (nu tine de competenta chestionati au mentionat cd nu este legald /
insitutiei) si nu remite rdspuns? (P.1.1) corecta situatia cand dupa examinarea solicitarii de

H Legal/corect m llegal/incorect m NS/NR acces lainformatii a cetateanului X, functionarul nu

2017 _I Figura 127. Asa situatie se intimpla in institutia in

care activati? (P1.2)

HDa HNu M NS/NR

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1

remite rdspuns constatand irelevanta solicitarii (nu tine 2021
de competenta institutiei) — Figura 126. Dintre ei, 87%
declara ca in institutiile pe care le reprezinta nu au fost
astfel de cazuri (Figura 127).
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3.12. Gestionarea transparenta si responsabila a patrimoniului public, a finantelor
rambursabile si nerambursabile

Cat priveste evaluarea de catre respondenti a modului in care este gestionat patrimoniul public si finantele
rambursabile si nerambursabile, au prevalat, ca si in studiul initial, doua categorii de raspunsuri: pozitive si
"nu stiu” (Figura 128). Astfel, fiecare al cincilea agent public (in diminuare semnificativa cu cel putin 10% fata
de anul 2017) au declarat ca in institutia sa niciodatd nu au loc situatii de evitare a licitatiilor publice in
procesul de privatizare a bunurilor din proprietatea publica, de scoatere la licitatie a bunurilor imobiliare
publice la un pret diminuat, eliberare abuziva a unor documente pentru instrdinarea unor bunuri imobiliare,
constructie etc., darea in arenda/locatiune la preturi mici a spatiilor nelocuibile, darea in arenda/locatiune a
spatiilor nelocuibile fara a fi scoase la licitatie, autorizarea fara temei a demolarii unor bunuri imobile,
atribuirea ilegald a resurselor provenite din proiectele de asistentda externa. Acest raspuns a fost oferit
preponderent de catre barbati, persoanele cu varsta mai mare de 36 ani, cu nivel mediu de studii, din mediul
rural, din zonele Nord si Sud, reprezentantii APL1 si APL2.

Figura 128. Cind este vorba de gestionarea patrimoniului public, cat de frecvent au loc situatiile descrise mai jos
n institutiile publice? (L1)

® Niciodat3 ® Foarte rar/ Rar ® Foarte des/ Des / Intodeauna m NS

2017 - Evitarea licitatiilor publice in procesul de privatizare

0y
a bunurilor din proprietatea publicd RN

2021

2017 - Scoaterea la licitatie a bunurilor imobiliare publice
la un pret diminuat

2021

2017 - Eliberarea abuziva a unor documente pentru
instrainarea unor bunuri imobiliare, constructie etc.

2021

2017 - Spatiile nelocuibile sunt date in arendd/locatiune la
preturi mici

2021

2017 - Spatiile nelocuibile sunt date in arendd/locatiune
fard a fi scoase la licitatie

2021

2017 - Autorizarea fara temei a demolarii unor bunuri
imobile

2021

44%

40%

44%

43%

46%

43%

45%

43%

46%

46%

46%

2017 - Atribuirea ilegala a resurselor provenite din

0,
proiectele de asistenta externa e

2021 47%

Persoanele care nu stiu cat de frecvent apar asemenea situatii in institutiile publice pe care le reprezinta
constituie Tn medie 45%, in special agentii publici de sex feminin, cu nivel mediu de studii, din mediul urban,
mun. Chisindu, reprezentanti ai autoritatilor la nivel central.

Totodata, 10%-18% agenti publici sustine ca institutiile in care activeaza aplica deseori practici abuzive in
gestionarea patrimoniului public, iar fiecare al cincilea afirma ca astfel de situatii, desi rareori, totusi sunt
practicate. Prezenta practicilor abuzive a crescut in ponderea raspunsurilor fatda de anul 2017, fiind
mentionate preponderent de agentii publici cu nivel inalt de studii, din mediul urban, mun. Chisindu, la
institutii la nivel central.

Agentii publici au fost intrebati cat de eficienta este cheltuirea banilor publici in institutia din care fac parte.
Evaluarea s-a realizat pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = absolut ineficientd, 5 = eficientd maximd. Analiza
raspunsurilor aratd ca marea majoritate a agentilor publici considera ca organizatiile pe care le reprezinta
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cheltuiesc eficient banii (84% au atribuit valorile 4 si 5, iar 56% (la acelasi nivel ca si in 2017) dintre ei au

atribuit valoare maxima pentru eficientd) — Figura 129.

Figura 129. Tn opinia dvs., cit de eficienti este cheltuirea banilor publici

in institutia dvs.? (L2)

Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = absolut ineficientd, 5 = eficientd maximd

media-4,4 —=@==2017 56%
media - 4,5 e===2021 55%
8%
2% 2% 6% © 6%
1% 2%
Scor 1 Scor 2 Scor 3 Scor 4 Scor 5 NS

Scorul mediu calculat pentru
eficienta cheltuirii banilor publici
este 4.5. Analizand valorile medii
atribuite Tn functie de criteriile
socio-demografice a respondentilor
constatam ca scoruri medii mai mari
au fost atribuite de catre femei,
persoanele cu varsta peste 51 ani,
respondentii cu nivel inalt de studii,
locuitorii din regiunea Centru.

Evaluarea gradului de transparenta
in gestionarea resurselor financiare
pe domenii a ardtat ca agentii
publici au tendinta sa le evalueze
mai frecvent cu calificativele

Figura 130. Cum evaluati gradul de transparenta in gestionarea resurselor financiare alocate domeniilor? (L3)

M Deloc transparent  mScor 2 M Transparentd medie Scor4 mTransparentd totald  ®m NS/NR
2017 - Sanitate 25%
2021 - Sanatate 22%
2017 - Educatie 27%
2021 - Educatie 29% 11% 11%
2017 - Justitie 22% 8% 7%
2021 - Justitie 15% 7% 24%
2017 - Mediu ambiant 21% 6% 12%
2021 - Mediu ambiant 1% B8 25%
2017 - Transport public 21% 6% 8%
2021 - Transport public 13%
2017 - Ordine publica 29%
2021 - Ordine publica 21%
2017 - Agroalimentar 20% 7%  10%
2021 - Agroalimentar 11%
2017 - Proprietate publica 21%
2021 - Proprietate publica 14%
2017 - Vamal 23% 7% 12%
2021 - Vamal 12%
2017 - Fiscal 27%
2021 - Fiscal 18% 7% 31%
2017 - Administrare local3 26%
2021 - Administrare locald 27%

"transparentd medie” si “transparentd inaltd / totala” (Figura 130). In general, ponderea fiecdruia din aceste
doua calificative reprezintd aproximativ 1/4 in raspunsurile agentilor publici, pentru fiecare domeniu, iar
ponderea calificativelor “deloc / netransparent” reprezinta, in general, circa 1/4 din raspunsuri. Comparativ

cu anul 2017 ponderea calificativelor “transparentd medie”

si "transparentd Tnaltd / totald” a scazut

semnificativ aproape pentru toate domeniile si s-a dublat sau chiar triplat ponderea raspunsurilor Nu stie.
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Domeniile pentru care au prevalat evaluarile pozitive (adica procesul de gestionare a resurselor financiare
este puternic / totalmente transparent) sunt: educatie (40%) si administrare locala (37%). Domeniile justitie
(30%), mediu ambiant (32%), agroalimentar (28%), proprietate publica (26%), vamal (28%) au fost cel mai
frecvent evaluate cu calificativul "nivel redus de transparenta /deloc transparent”.

Scorurile medii cele mai mari privind transparenta gestionarii finantelor au fost acordate pentru domeniul
educatie (3.3 puncte), administrare locala (3.3 puncte) si ordine publica (3.1 puncte), iar scor cel mai mic (2.7
puncte) a fost acordat pentru domeniile mediu ambiant, agroalimentar si fiscal.

Ponderea agentilor publici care au acordat evaluari pozitive privind transparenta resurselor financiare a
diminuat fata de anul 2017 practic pentru toate domeniile, dar cel mai mult pentru domeniul vamal (-13%),
agroalimentar (-12%), fiscal (-11%), mediu ambiant (-10%), ordine publicd (-10%), proprietate publica si
transport public (-9%) si justitie (-8%).

Potrivit raspunsurilor primite de la agentii publici, cei mai multi dintre ei cunosc ce inseamna transparenta in
gestionarea patrimoniului public si a finantelor publice. Astfel, urmatoarele situatii au fost considerate ilegale
/ incorecte: conducatorul institutiei repartizeaza premii la angajati din resurse financiare care au ramas
necheltuite din cadrul unui proiect de asistenta externa (75%), functionarul public examineaza mai intai
cererea persoanei de la care a primit o micd atentie (de ex. un

Figura 132. Asa situatii se intimpla in
institutia in care activati? (P.1.2)
mDa ®mNu MNS/NR

Figura 131. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmitoarele
situatii ...? (P1.1)
M Legal/corect  mllegal/incorect W NS/NR

2017 - Pe motiv cad au ramas resurse
financiare necheltuite din cadrul unui
proiect de asistenta externa, conducatorul
intitutiei a repartizat premii la angajati

2021 18%

2017 - Functionarul public examineazad mai
intdi cererea persoanei de la care a primit
o micd atentie (de ex. un pachet de cafea)
si apoi se ocupa si de celelalte cereri, chiar
daca celelalte au fost depuse nainte.

2021

6%

pachet de cafea) si apoi se ocupa si de celelalte cereri, chiar dacd  * Sub-esantion: respondentii ce au
celelalte au fost depuse inainte (94%) — Figura 131. Dintre notatilegalla P1

respondentii care considera ilegale / incorecte aceste

circumstante, marea majoritate declara ca situatii similare nu se intdmpla in organizatiile de unde provin, iar
ceilalti fie nu stiu despre existenta unor asemenea cazuri, fie refuza sa raspunda (Figura 132).
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3.13. Respectarea normelor de etica si deontologie

71% dintre respondenti au declarat ca institutiile

lor dispun de un cod de etica, iar alti 21% au facut

:g:, legea privind codul de conduitd al functionarului public rEferinté la Legea priVind codul de conduitd al
Nu functionarului public (Figura 133). Situatia

= NS/NR respectiva a ramas la acelasi nivel ca si in 2017.
2017 _i 3% Existenta codului de etica a fost mentionata mai
des de respondentii din mediul urban, mun.

Chisindu, Tn cadrul autoritatii de nivel central si

2021 _.9I4% alte institutii la nivel local si central.

Respondentii in cvasi-totalitate (95%) au
mentionat ca documentul este adus la cunostinta noilor angajati.

Figura 133. In institutia dvs. exist un cod de etica? (M1)

71% dintre agentii publici (in scadere cu 6% fata de 2017) au afirmat ca in organizatiile lor exista structura /
persoana responsabila pentru eticd, 17% au mentionat ca nu existd o asemenea entitate sau responsabil
pentru etica, iar fiecare al 10-lea respondent nu stie daca in institutia unde activeaza exista responsabil
pentru etica (Figura 134).

Printre agenti publici care au mentionat ca in  Figyra 134. Exists in institutia dvs. structur /
organizatia lor existd structurd responsabild pentru  responsabil pentru etici? (M3)

etica, au prevalat respondentii cu nivel de studii mDa H Nu NS/NR
inalt, peste 36 ani, reu2|den';| din reglumle Nord, 2017 _. 9%
Centru si Sud, conducatorii de nivel inalt/mediu,

reprezentantii institutiilor publice de nivel local. La

randul lor persoanele cu nivel de studii mediu, 2021 _12%

detinatorii functiilor de executie si cei care

activeaza mai putin de 5 ani se regdsesc in masura mai mare in randul persoanelor care nu stiu daca in
institutia lor exista o entitate sau persoana responsabild pentru etica.

Majoritatea agentilor publici care au confirmat existenta unei structuri / persoane responsabile pentru etica
sunt satisfacuti de activitatea acesteia. Gradul de satisfactie a fost evaluat pe o scala dela1la 5, unde 1 =
deloc satisfdcut, 5 = totalmente satisfdcut. Astfel, 89% dintre respondenti au atribuit valorile 4 si 5 pe scala
satisfactiei (Figura 135).

. Scorul mediu calculat pentru gradul
Figura 135. In ce masura sunteti satisfacut de activitatea acesteea / de satisfactie privind activitatea
acestuia? (M4)

o 5 e responsabilului pentru etica este
Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = deloc satisfdcut, 5 = totalmente

4.4, Analizand valorile medii

satisfacut t N ) O
60% 559, atribuite in functie de criteriile

media-4,4 ——2017 . . .
50% - 5021 socio-demografice a respondentilor
a5 media - 4,4 38% 50% constatam cd scoruri medii mai
’ mari au fost atribuite de cétre
30% femei, persoanele cu varsta pand la
20% 51 ani, respondentii cu nivel inalt de
o studii, toate institutiile cu exceptia

10% . ¢ t

1% 2% APC.
0% % 1%

2 3 4 5 2/3 dintre agentii publici (in
* Sub-esantion: 468/ 432 respondenti crestere cu 7% fatdi de 2017)

chestionati nu cunosc cazuri cand
au fost incalcate norme de etica si deontologie in ultimele 12 luni in cadrul institutiei unde activeaza (Figura
136). Acestia sunt preponderent femeile (73% fata de 68% barbati), persoanele cu varsta mai mare de 51 ani,
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persoanele cu nivel de studii mediu, rezidentii din mediul rural, din zonele Centru si Nord, toate institutiile
cu exceptia APC, detinatorii functiilor executive.

Figura 136. Cunoasteti cazuri, in cadrul institutiei 20% cunosc situatii cand au fost incalcate norme de etica
M v b ’ b

n care activati, cind au fost incilcate norme de si deontologie (Figura 136). Profilul socio-demografic al
etic3 si deontologie in ultimele 12 luni? (M5) respondentilor care au prevalat in alegerea acestei
mDa = Nu NS/NR optiuni este: barbati (23% versus 17% femei),

»017 _79/ respondentii cu nivel de studii inalt, rezidenti din mediul
o . . 3 e .

urban, din regiunea Sud, APC, conducatorii de nivel

inalt/mediu, persoanele cu durata activitatii de 6 ani si

Marea majoritate a celor care stiu despre nerespectarea
normelor deontologice au mentionat cad aceste cazuri au fost sanctionate (78%), iar 18% au declarat cd nu au
existat pedepse pentru comportamentele neadecvate (Figura 137). Printre persoanele care au afirmat ca au
fost aplicate sanctiuni prevaleaza barbatii (82% versus 73% femei), persoanele care au 20-35 ani,

Figura 137. Astfel de incilcari au fost sanctionate? (M6)  respondentii cu nivel de studii Tnalt, rezidenti din
= Da = Nu NS/NR mediul urban, din zonele Nord, Centru si Chisinau,

APL2, conducatorii de nivel Thalt/mediu.

Agentilor publici li s-au propus mai multe situatii,

pe care acestia urmau sa le evalueze din punct de
2021 _ 4% vedere al eticii profesionale (Figura 138). Astfel,

urmatoarele situatii au fost considerate de
aproape toti participantii la sondaj drept ne etice:
un agent public Tnlocuieste rapoartele si cifrele reale cu unele false pentru a iesi bine la evaluare (95%), un
agent public rezolva, cu prioritate, o cerere depusa de un prieten, desi sunt multe cereri care asteapta in rand
(95%), un agent public pleaca intr-o delegatie si le cere celor de la hotel sa 1i treaca si cheltuielile de masa in
factura pentru camera, dar sa nu mentioneze in factura acest lucru pentru a putea duce acasa banii de diurna
(96%), un agent public contrasemneaza un document la insistentele superiorului sdu ierarhic, desi stie ca
documentul nu este corect intocmit (96%).

* Sub-esantion: 180/ 120 respondenti

Alte situatii, prezentate mai jos, de asemenea au fost considerate non-etice de marea majoritate a
respondentilor, dar intr-o masura mai mica decat cele descrise anterior. Prin urmare, ponderea agentilor
publici care admit aceste situatii, este mai mare. Astfel, marea majoritate a respondentilor cred ca nu sunt
respectate principiile etice in situatiile cand un agent public nu-si denunta un coleg (87%) sau un subaltern
(92%) despre care stie ca este in conflict de interese. 74% dintre persoanele chestionate (in scadere cu 11%
fatd de 2017) cred ca nu este moral ca un agent public care stie ca o persoana din conducere este in conflict
de interese, sa transmita informatiile unui amic jurnalist (Figura 138).

Totusi, analiza aprofundata evidentiaza un nivel relativ redus de cunoastere a normelor deontologice, dat
fiind faptul ca doar 67% (fata de 71% in 2017) din agenti publici au apreciat drept ne etice toate situatiile
ilustrate in Figura 138. Acestia au fost preponderent femei (69% fata de 65% barbati), autoritati publice
centrale.
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Figura 138. Tn general, credeti c3 este etic sau nu este etic (moral) ca un agent public ...? (M7)

M Este etic

2017 - .... sd inlocuiasca rapoartele si cifrele reale cu unele false
pentru a iesi bine la evaluare.

2021

2017 - .... sa rezolve cu prioritate o cerere depusd de un prieten, desi
sunt multe cereri care asteaptd la rand

2021

2017 - .... atunci cand pleaca intr-o delegatie, sd le ceard celor de la
hotel sa ii treacd si cheltuielile de masa in factura pentru camera, dar

sa nu mentioneze in facturd acest lucru pentru a putea duce acasa...

2021

2017 - .... sa contrasemneze un document la insistentele superiorului
sau ierarhic, desi stie ca documentul nu este corect intocmit

2021

.... care stie ca un coleg de-al sau este in conflict de interese, sa nu
spuna nimic pentru ca nu e treaba lui

2021

2017 - .... care stie ca un subordonat este in conflict de interese, sa
nu spuna nimic pentru ca nu e treaba lui

2021

2017 - .... care stie cd o persoana din conducere (ce ii este superior

ierarhic) este in conflict de interese, sd transmita toate informatiile
unui amic jurnalist

2021

Figura 139. Tn ultimii 2 ani de activitate, ati participat la
instruiri cu privire la normele de etica si integritate? (M8)
mDa ® Nu ® NS/NR

2017

1%

3%

Centrul CIVIS

M Nu este etic M Depinde de situatie mNS

1%

X

1%

2%

2%

3%

1%

2%

2%

2%

4%

44% agenti publici (in scadere de la63% 1n 2017)
au participat la instruiri cu privire la normele de
etica si integritate Tn ultimii 2 ani de activitate
(Figura 139). Agentii public care au beneficiat de
instruiri au fost preponderent barbati (51% fata
de 39% femei), persoanelor cu varsta 20-50 ani,
cu nivel inalt de studii, rezidentilor din regiunea
Nord si Centru, APC si alte institutii de nivel
central.
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3.14. Respectarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor in legatura cu incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si cu migrarea agentilor in sectorul

privat (pantuflaj)

Potrivit opiniilor a 80% dintre agentii publici
nu exista restrictii de post angajare (angajare
la urmatorul loc de muncd) pentru
colaboratorii institutiilor in care activeaza.
3% dintre respondenti au declarat ca aceste
restrictii existd in organizatiilor lor, iar 17%
nu stiu daca institutiile aplica restrictiile de
post angajare (Figura 140).

fn  functie de caracteristicile socio-

Figura 140. Exista restrictii de postangajare (angajare la urmatorul
loc de munca) pentru colaboratorii institutiei dvs.? (N1)
mDa = Nu m NS/NR

demografice ale respondentilor, cele mai multe persoane care nu stiu / nu au raspuns daca exista restrictii
de post angajare pentru colaboratorii organizatiilor pe care le reprezinta sunt femeile (20% fata de 14%
barbati), angajatii mai tineri (cu varsta 20-35 ani), cu nivel mediu de studii, respondentii din Chisinau,
reprezentantii autoritatilor de nivel central, detinatorii functiilor de conducere de executie.

58% dintre participantii la studiu (in crestere cu 14% fata de 2017) au mentionat ca nu este legal / corect ca
un agent public sa se angajeze prin transfer de la o agentie de stat la un minister (ceea ce reprezinta
raspunsul corect), 17% considera cd asemenea cazuri nu sunt ilegale / incorecte, iar 25% nu stiu sa raspunda
la aceasta intrebare (Figura 141). Dintre cei care au mentionat ca situatiile de transfer nu sunt legale / corecte,
marea majoritate a declarat ca nu exista cazuri similare in organizatiile lor (77%) — Figura 142.

Figura 141. Este legald/ilegala sau corectd/incorecta Figura 142. Asa situatie se intimpla in institutia in
urmatoarea situatie: un agent public se angajeazd prin care activati? (P1.2)
transfer de la o agentie de stat la un minister? (P1.1)

M Legal/corect mllegal/incorect ™ NS/NR

2017

2021

Centrul CIVIS

= Da = Nu = NS/NR

e wwm e m

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1
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3.15. Implementarea managementului riscurilor de coruptie

Figura 143. Exista plan de integritate in cadrul institutiei
dvs.? (01)
mDa H Nu 1 NS/NR

36% dintre participantii la sondaj (in scdadere
semnificativa cu 15% fata de studiul initial) au
declarat ca institutiile in care activeaza dispun de
plan de integritate (Figura 143). Acestia sunt,
preponderent, angajatii cu varsta 36-50 ani,
respondentii cu nivel Thalt de studii, din mediul
urban, rezidentii din regiunea  Nord,
reprezentantii APC si APL2.

Aproape toti acesti respondenti sustin ca acest document este pus in aplicare (87%) — Figura 144.

24% dintre agentii publici au mentionat ca nu
exista un plan de integritate 1n organizatie.
Ponderea celor care nu stiu daca institutia dispune
sau nu de plan de integritate constituie 40% (Figura
143). Printre necunoscatori, prevaleaza femeile
(43% fata de 35% barbati), angajatii mai tineri (cu
varsta 20-35 ani), persoanele cu nivel mediu de
studii, respondentii din orase, locuitorii din Centru
si Chisinau, reprezentantii APC si altor institutii de

Figura 144. Este planul de integritate din cadrul institutiei
dvs. pus in aplicare? (02)
m Da ®Nu = NS/NR

* Sub-esantion: 314/221 respondentii

nivel central, detinatorii functiilor de executie, angajatii cu durata de activitate pana la 5 ani.

Figura 145. Tn institutia dvs. exist3 registrul riscurilor de
coruptie? (03)
mDa B Nu m NS/NR

Fiecare al 3-lea agent public afirma ca institutia pe
care o reprezinta dispune de registru al riscurilor de
coruptie. Ponderea respondentilor care au
mentionat lipsa acestui document reprezintda 29%,
iar a celor care nu cunosc despre existenta unui
astfel de document este de 39% (Figura 145).
Prezenta registrului riscurilor de coruptie a ramas la
nivelul din 2017.

Persoanele care nu stiu de registrul riscurilor de

coruptie sunt, preponderent, femeile (42% fata de 35% barbati), angajatii mai tineri (cu varsta 20-35 ani),
respondentii din orase, cu nivel mediu de studii, locuitorii din Chisindu si Centru, reprezentantii altor institutii
de nivel central si local si APL1, detinatorii functiilor de executie, angajatii cu durata de activitate pana la 5

Figura 146. Cat de eficient este acest registru? (04)

Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = registrul deloc nu este completat, 5 =
riscurile sunt inregistrate, reinnoite si sunt intreprinse actiuni pentru solutionarea

acestora
media-3,6 ==@==2017 33%

media - 3,8 —=@=2021

10%
4%

Scor 2 Scor 3
210/195 respondentii

Scor 1 Scor 4

* Sub-esantion:

Centrul CIVIS

Scor 5

ani.

Participantii la sondaj au evaluat
eficienta registrului riscurilor de
coruptie, pe o scala dela 1l las5,
unde 1= registrul deloc nu este
completat, 5 = riscurile sunt
inregistrate, refnnoite si sunt
intreprinse actiuni pentru
solutionarea acestora; 8 = NS/NR.
Astfel, dintre respondentii care
au confirmat existenta registrului
in institutie, cca jumatate au
evaluat fnalt eficienta
documentului (atribuind valorile
4 si 5) — Figura 146.

30%

18%
17%

L]
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Scorul mediu in evaluarea eficientei registrului riscurilor de coruptie este 3.8. Valori medii mai mari pe scala
de masurare au fost atribuite de barbati, persoanele cu varsta 20-35 ani, agentii publici cu nivel inalt de studii,
respondentii din orase, reprezentantii APC si alte institutii de nivel central.

67% dintre participantii la sondaj ar avea nevoie de informatii suplimentare despre diferite aspecte
referitoare la normele de etica si integritate. Domeniile principale in care agentii publici isi doresc sa
imbunatateasca nivelul de informare sunt urmatoarele (Figura 147): sursele de informare privind normele de

Figura 147. n ce domenii considerati c3 aveti nevoie de informare suplimentara Dvs. personal? (05)

51%
7%

Cine ma poate ajuta atunci cdnd am intrebari despre
aceste norme

N . 46%
Avertizorii de integritate

Care sunt sanctiunile pentru nerespectarea normelor
privind conduita, declararea averilor si intereselor
personale

45%

43%
9%

Incompatibilitati, restrictii in ierarhie si limitare a
publicitatii

Regimul de restrictii si limitari in legatura cu incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si
migrarea agentilor publici in sectorul privat (pantuflaj)

42%

. . 41%
Conflicte de interese

37%

Declararea averilor si intereselor personale = 2017

m 2021

34%

Norme de conduita

23%

etica (47%), avertizorii de integritate (41%), sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea normelor de
conduita, declarare a averilor si intereselor personale (40%).

Profilul agentilor publici care au exprimat in proportie mai mare necesitatea de a afla mai multe informatii
privind normele de etica si integritate este urmatorul: femeile (69% fata de 63% barbati), agentii publici din
mediul rural, regiunea Nord si Centru, toate institutiile publice (exceptie autoritatile de nivel central).
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CONSTATARI GENERALE

Populatia generala si agenti economici

Informatii generale

Media generala a scorului pentru populatie si business privind respectarea drepturilor omului a crescut cu
0.5 puncte fata de studiul initial (de la 4.2 puncte la 4.7 puncte). Totusi, perceptia privind gradul de respectare
a drepturilor omului in Republica Moldova continu3 s3 fie destul de joasa. Tn cazul populatiei scorul mediu
este de 4.0 (3.6 Tn 2017) si de 5.4 in cazul mediului de afaceri (4.8 puncte in 2017), pe o scala de 10 puncte,
unde 1= deloc nu se respectd, 10 = se respectd in totalitate. In cazul populatiei, scoruri medii mai fnalte au
fost inregistrate in raspunsurile barbatilor (4.1 puncte fata de 3.9 puncte pentru femei).

Media generalad a ponderii populatiei si business care constientizeaza ca orice caz de coruptie duce in mod
automat la incalcarea drepturilor omului a crescut cu 3% fata de studiul initial (de la 76% 1a79%), crestere
datorata nivelului mai mare de constientizare din partea business-ului.

Nivelul de constientizare este mai mare pentru femei (73%), comparativ cu barbatii (68%).
Incredere in institutii

Institutiile publice din RM continua sa detina un nivel redus de incredere din partea populatiei si a mediului
de afaceri. Unu din zece respondenti (12% populatie general3, la acelasi nivel ca si in 2017) si 8% business nu
are incredere Tn nici o institutie publica din Moldova si doar 4% populatie (fata de 8% in 2017) si 4% business
au oarecare nivel de incredere in toate institutiile. Autoritatile publice locale de nivel 1 si sunt institutiile care
se bucura de cel mai mare nivel de incredere din partea populatiei si agentilor economici. La polul opus sunt
Procuratura, instantele de judecata si partidele politice.

Studiul atestd o diminuare a increderii in toate institutiile de drept fata de studiul initial. Tendinta generala
este ca increderea s-a diminuat in special din partea agentilor economici.

Indicatorul integrat cu referire la calitatea reglementarilor este in diminuare inh 2021 in raport cu 2017, pe
ambele sub esantioane (populatie si business), iar media generala a constituit 3.8 Tn 2021 fata de 4.0 in 2017.
Astfel, perceptia generala despre functionalitatea legilor continua sa fie negativa, iar legile continua sa nu fie
aplicate Tn mod egal tuturor cetatenilor.

Tn aprecierea gradului de functionalitate a legilor, precum si aplicirii acestora in mod egal fatd de toti
cetatenii, femeile si barbatii participanti la studiu au acordat aprecieri similare (distributiile rdspunsurilor sunt
foarte similare).

in opinia respondentilor controlul parlamentar asupra executdrii legilor ih Moldova este redus/lipseste
totalmente (82% populatie si 78% business), perceptie similara cu cea din 2017.

Nici justitia Tn continuare nu se bucura de increderea cetatenilor, fiind considerata a fi influentata de interese
politice, preocupari ale judecatorilor de Tmbogatire, influente din partea Guvernului (cel putin 3 din 4
respondenti populatie generald si agenti economici). Doar 3% din populatie si agenti economici (fara
schimbari comparativ cu 2017) considera ca justitia Tn Moldova este total independenta.

Se remarca lipsa diferentelor semnificative intre barbati si femei in perceptia privind influenta asupra justitiei.

Auditul financiar al institutiilor publice de catre Curtea de Conturi nu este independent, fiind influentata
politic sau de catre Guvern. Indicatorul integrat cu referire la independenta auditului efectuat de Curtea de
Conturi ramane practic la acelasi nivel cu 2017, pe ambele sub esantioane, media generalad inregistrand
valoarea de 12% fata de 13% in 2017. Valoarea acestui indicator este cu 3% mai mare fata de studiul din
2019.

Activitatea diverselor autoritati cu atributii anticoruptie este evaluatd negativ. Cele mai mari ponderi in

raspunsuri a obtinut calificativul “foarte rau/rau” (putin peste 1/3 respondenti pentru fiecare institutie).
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Indicatorul integrat cu referire la eficienta autoritatilor cu atributii anticoruptie este in scadere in raport cu
2017, pe ambele sub esantioane, pentru toate 4 institutii: CNA (de la 19% in 2017 la 12% in 2021), ANI (de la
11% la 10%), Procuratura Anticoruptie (de la 17% la 11%) si Instantele de judecata (de la 14% la 10%).

Totodata, perceptia privind independenta institutiilor cu atributii anticoruptie a diminuat fata de 2017.

Indicatorul integrat cu referire la corectitudinea alegerilor este in crestere semnificativa in 2021 in raport cu
2017, pe ambele sub esantioane, iar media generala s-a dublat si a constituit 45% in 2021 fata de 19% in 2017
(Tn mare parte datorita agentilor economici).

Nivelul de incredere in alegerile din Moldova este mai mare la barbati (38% fata de 27% femei).
Perceptii generale despre coruptie

Coruptia in RM este considerata o problema foarte grava de majoritatea populatiei si agentilor economici
(cca 3/4 respondenti). Gravitatea fenomenului este evaluata cu 1.9 puncte de catre populatie si business (pe
scala de 10 puncte, unde 1 = coruptia in Moldova este o problemd foarte gravd, 10 = coruptia in Moldova
deloc nu este o problemd). Femeile apreciaza in proportie mai mare coruptia drept o problema foarte grava
(78%, comparativ cu 73% barbati).

Indicatorul integrat cu referire la problema coruptiei este in scadere in raport cu 2017 (desi avea valori foarte
mici si la acel moment), inregistrand valoarea de 2.2 puncte in 2021 fata de 2.4 puncte in 2017.

Indicatorul integrat cu referire la cele mai importante cauze ale coruptiei ilustreaza o reorganizare a acestora:
daca initial cauze principale se considerau salariile mici si mentalitatea, atunci in 2021 prioritare sunt lipsa
sanctiunilor sau pedepse blande si ne-confiscarea averilor.

Perceptia nivelului de coruptie in institutiile publice continua sa fie una negativa. Valoarea indicatorului
integrat calculat arata ca aproape fiecare al doilea respondent populatie generala si fiecare al patrulea agent
economic considerd ca in Moldova nu exista nici o institutie publica care sa nu fie corupta (valoare similara
cu cea din studiul initial). Totusi, comparativ cu situatia din 2017, pentru majoritatea institutiilor publice s-a
micsorat semnificativ ponderea populatiei generale si a agentilor economici care le considera drept destul de
corupte sau foarte corupte.

Pentru populatie cele mai corupte institutii publice sunt Parlamentul si Politia, Institutiile medicale, Guvern,
Instante de judecata si Serviciul Vamal. In cazul agentilor economici, cele mai corupte sunt Instantele de
judecata, Serviciul Vamal, Politia si Procuratura generala si teritoriala.

Femeile tind sa mentioneze mai des cele mai corupte institutiile medicale (29% vs 16% in cazul barbatilor) si
de Tnvatamant (11% vs 7%), in timp ce barbatii in proportie mai mare s-au referit la partide politice (18% vs.
13%).

Perceptia populatiei despre evolutia fenomenului coruptiei in RM s-a imbunatatit usor, iar in cazul mediului
de afaceri s-a imbunatatit semnificativ: 50% populatie (52% Tn 2017) si 21% business (39% in 2017) considera
ca fenomenul coruptiei a crescut usor / considerabil in ultimul an. in randul populatiei aceasts perceptie a
fost invocata mai des de femei (56% fata de 46% barbati).

Stabilitatea valorilor anticoruptie

Indicatorul integrat privind intoleranta fata de coruptie este in crestere de la 53% in 2017 la 57% in 2021.
Aceasta crestere, insd, se datoreaza agentilor economici care in 2017 aveau un nivel de intoleranta de 61%
fata de 72% in 2021, in timp ce la populatie nivelul a scdzut de la 45% la 42%. Fiecare al doilea respondent
acceptd sa plateasca un medic pentru a obtine o ingrijire mai buna (in special femeile — 48% fata de 42%
barbati).

Participantii la sondaj au o atitudine negativa cu privire la platile neformale: indicatorul integrat privind
atitudinea fata de platile neformale este in crestere de la 8.1 puncte in 2017 la 8.6 puncte ih 2021. Aceasta
crestere, insd, se datoreaza agentilor economici la care nivelul de intoleranta a crescut cu 1.2 puncte, in timp
ce la populatie nivelul a scazut cu 0.3 puncte.
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Indicatorul integrat privind solutionarea problemelor cu autoritatile publice a ramas practic la acelasi nivel
cu situatia din 2017 (75% fata de 73% in 2021), desi Tn 2019 s-a inregistrat o crestere pana la 80%.

Atat populatia generala, cat si agentii economici in proportie de 75 la sutd au perceptie gresita despre cine
va fi sanctionat in caz de denuntare a actului de mituire: ambele parti sunt pedepsite. Aceasta perceptie este
stabila din 2017 pana in prezent si demonstreaza o necunoastere a prevederilor legale reale conform carora
in caz de denunt este atras la raspundere doar agentul public, iar denuntatorul obtine statutul de parte
vatamata. Cunostinte corecte in acest sens au in proportie mai mare barbatii (15% fata de 9% femei).

Experiente de coruptie

Studiul atesta o incidenta foarte mare a interactiunii populatiei si agentilor economici cu institutiile publice
(la acelasi nivel cu 2017): 80% din populatia generala si 94% agenti economici au interactionat cel putin cu o
institutie publicd in decursul a 12 luni de la perioada realizarii sondajului. Tn cazul populatiei, mai des au
interactionat cu institutiile publice femeile (83% fata de 76% barbati). Femeile s-au adresat in proportie mai
mare la institutii medicale si de invatamant, iar barbatii — la politie si politie de frontiera, inspectorate fiscale,
procuratura.

Nivelul mediu de satisfactie a fost de 3.3 puncte pentru populatia generala si 3.4 puncte pentru agenti
economici (similar cu nivelul inregistrat in 2017), pe o scala de 5 puncte, unde 1 = Foarte nemultumit si 5 =
Foarte multumit. Tn cazul populatiei nu au fost observate variatii semnificative privind nivelul general de
satisfactie de interactiunea cu agentii publici la femei si barbati.

Incidenta generala a platilor neformale si volumul estimat al mitei este relativ redus, Tnsa autorii studiului
considera ca aceasta este sub-estimata deoarece multi respondenti refuzau sa ofere raspuns la intrebarile
respective sau ofereau raspunsuri evazive din motivul fricii de a fi ulterior identificati si sanctionati.

n urma interactiunii cu institutiile publice 9,9% (11,3% in 2017) din populatia general3 si 2% (3,6% in 2017)
agenti economici au oferit plati neformale Tn decursul unui an de la realizarea sondajului. Mita a fost oferita
in proportie mai mare de catre femei (12% fata de 8% barbati).

Frecventa medie a mitei oferite institutiilor publice cu care au interactionat respondentii a crescut de la 3.7
la 4.8 ori pentru populatia generala si a scazut de la 6.1 la 2.5 ori in cazul agentilor economici. Populatia
generala a oferit mitd preponderent agentilor publici de sex feminin (5,4% din cazurile raportate), iar agentii
economici — agentilor publici de sex masculin (0,8%). 4% din populatie generala si 0,5% agenti economici au
oferit mita atat barbatilor, cat si femeilor.

Volumul estimat al mitei (in bani si bunuri) oferite in decurs a 12 luni de la perioada realizarii studiului a
crescut de la 405 milioane lei in 2017 la 566 milioane lei in 2021.

Descurajarea implicarii in acte de coruptie

Perceptia generald a participantilor la sondaj este ca agentii publici din Republica Moldova continua sa nu
fie, in general, sanctionati de catre conducatorii lor pentru lipsa de etica si integritate profesionala. Potrivit
opiniilor a 74% populatie si 71% business, acestia sunt rar / foarte rar / niciodata sanctionati de conducatorii
lor pentru acte de coruptie.

n acest context, 84% populatie si 74% business declard c3, in prezent, lupta cu fenomenul coruptiei este
deloc / nu prea efectivd, valori similare cu cele din 2017.

Recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie

Perceptia generala a participantilor la sondaj este c3, in prezent, in Moldova continua sa lipseasca preocupare
pentru recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie, in care au fost / sunt implicati actorii din
sectorul public. Indicatorul integrat privind restituirea bunurilor din coruptie a diminuat aproape de 2 ori
comparativ cu 2017: de la 5% respondenti la 2,6% in 2021 (in medie, populatie si business) care considera ca
agentii publici sunt impusi (des/foarte des/intotdeauna) sa restituie banii si bunurile provenite din coruptie.
Diminuarea procentului a fost si la populatie si la agenti economici.
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Indicatorul integrat privind incidenta cazurilor de coruptie a diminuat comparativ cu 2017: de la 31%
respondenti la 24% in 2021 (in medie, populatie si business) care au raportat ca s-au confruntat cu acte de
coruptie Tn decurs de 12 luni. La populatie procentul a scazut de la 31% la 27%, iar la business de la 30% la
20%.

Cetatenii RM care s-au confruntat cu situatii care le-au prejudiciat bunastarea fizica sau morala ca urmare a
interactiunii cu agenti publici din diferite sectoare, au preferat sa nu solicite recuperarea prejudiciului.
Argumentul principal al acestei decizii, invocat de majoritatea participantilor la studiu, este neincrederea ca
dauna va fi restituita.

Protectia avertizorilor de integritate si a victimelor coruptiei

Populatia si businessul continua sa manifeste reticenta fata de raportarea actelor de coruptie cu care se
confrunta in interactiunea cu agentii publici. Totusi, indicatorul integrat privind denuntarea cazurilor de
coruptie a crescut comparativ cu 2017: de la 9% respondenti la 13% in 2021 (in medie, populatie si business)
care au raportat ca s-au confruntat cu acte de coruptie in decurs de 12 luni si le-au raportat. La populatie
incidenta a crescut de la 10% la 16%, iar la business de la 7% la 10%. Tn cazul populatiei, denuntarea a fost
facuta mai des de barbati (19% fata de 13% femei).

Desi nivelul de raportare a cazurilor de coruptie a crescut, efectele si consecintele neplacute pentru partile
vatdamate au avut o incidenta mult mai mare in 2021 fata de 2017. Indicatorul integrat privind denuntarea
cazurilor de coruptie, sanctionarea coruptilor fara efecte negative pentru denuntator a scazut de 2,5 ori
comparativ cu 2017: de la 32% respondenti la 13% in 2021 (in medie, populatie si business). La general,
femeile Tn proportie mai mare considera ca este inutil de a denunta actele de coruptie deoarece nu se ia nici
0 masura si deoarece au frica sa nu sufere pe plan personal si profesional.

Prin urmare, majoritatea respondentilor se simt totalmente / foarte neprotejati in cazul in care ar denunta
un act de coruptie de pe urma caruia ar avea de suferit (70% populatie si 69% business). Indicatorul integrat
privind increderea deplind in protectia denuntatorului cazurilor de coruptie a crescut nesemnificativ
comparativ cu 2017: de la 4% respondenti la 6% in 2021 (in medie, populatie si business).

Etica si integritate in sectoarele public, privat si neguvernamental

Angajatii din sectoarele public, privat si neguvernamental deseori nu respecta regulile de comportament
integru si onest. Activitatea acestora este, in general, evaluata cu valori care rareori depdsesc 5 puncte (pe
scala de 10 puncte).

Indicatorul integrat privind etica si integritatea Tn 4 sectoare masurate a crescut comparativ cu 2017 pentru
sectorul privat de la 5.1 puncte la 6.1 puncte in 2021 (in medie, populatie si business) si sectorul public (de la
4.6 puncte la 4.9 puncte), Insd a diminuat pentru sectorul mass-media (de la 5.2 puncte la 5 puncte) si
societatea civild (de la 5.9 puncte la 5.5. puncte).

Gradul de etica si integritate se manifesta mai mult in activitatea institutiilor publice locale (in comparatie cu
cele centrale) si in intreprinderile private (in comparatie cu cele de stat si municipale).

Transparenta institutiilor publice, a finantarii partidelor si mass-mediei

Majoritatea participantilor la sondaj continua sa considere ca Presedintia, Parlamentul si Guvernul nu sunt
transparente in activitatea lor, insa fata de studiul initial se inregistreaza o diminuare a nivelului de
neincredere. Indicatorul integrat privind transparenta puterii executive si legislative a crescut semnificativ
fatd de 2017: de la 19% la 28% respondenti care apreciaza activitatea celor 3 institutii drept destul / foarte
transparenta. Cresterea se datoreaza in mare parte atitudinii semnificativ mai bune fata de Presedintie.

Majoritatea respondentilor continua sa evalueze drept deloc / destul de netransparent gradul in care atat
institutiile publice centrale, cat si cele locale adopta decizii, fac achizitii publice, cheltuiesc banii publici,
informeaza cetatenii, executa lucrari si servicii de interes public. O alta constatare generala este ca dintre
toate activitatile, cele mai netransparente activitati se refera la gestionare financiara.

Institutiile publice locale asigura un nivel mai fnalt de transparenta comparativ cu entitatile centrale.
Centrul CIVIS
137/142



Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 3 - 2021

Indicatorul integrat privind transparenta finantarii partidelor politice, campaniilor electorale, mass-media si
ONG-urilor practic nu s-a schimbat fata de 2017, cu exceptia ONG-urilor: campanii electorale (8% in 2017 si
9% in 2021), partide politice (7% versus 8%), mass-media (14% versus 13%), ONG-uri (20% versus 16%). Desi
fata de 2017 se atesta o diminuare a procentului atitudinilor negative, acesta se datoreaza din contul cresterii
procentului indecisilor.

Indicatorul integrat privind procentul solicitantilor de informatii publice a crescut de la 10% in 2017 la 18% in
2021 pentru nivelul central, in special din contul agentilor economici; dar a scazut de la 28% la 23% pentru
nivelul local.

Indicatorul integrat privind rata de raspuns la solicitarile de informatii publice a crescut de la 85% Tn 2017 la
87% n 2021 pentru nivelul central; dar a scazut de la 91% la 89% pentru nivelul local.

Indicatorul integrat privind nivelul de satisfactie fata de raspunsurile oferite la solicitarile de informatii
publice a ramas practic la acelasi nivel ca si Tn 2017 — 7.5 puncte.

Indicatorul integrat privind procentul utilizatorilor de servicii publice electronice a crescut fata de 2017 de la
44% la 54%, in special din contul agentilor economici.

Educarea societatii si a functionarilor

Factorii principali care ar determinat implicarea cetatenilor in activitati de diminuare a coruptiei sunt in
continuare independenta justitiei si increderea ca acestia vor fi protejati in cazul in care denunta un agent
public pentru acte de coruptie.

Indicatorul integrat privind incidenta expunerii la informatii despre activitati anticoruptie a scazut fata de
2017 de la 39% la 30% respondenti, in special din contul agentilor economici (de la 48% la 32%). Stirile
reprezintd o sursa de informare mai eficienta, in comparatie cu campaniile media.

Libertatea afacerilor fata de coruptie

Incidenta cetatenilor care preferd sa faca cumparaturi prin transfer bancar sau card a crescut aproape cu 2/3
fata de studiul initial: de la 24% la 39%. 42% agenti economici au mentionat ca toate tranzactiile financiare
ale companiei sunt realizate prin transfer, in crestere cu 17% fata de anul 2017.

Desi coruptia este considerata a fi o problema foarte grava, in comparatie cu alte obstacole in activitatea
mediului de afaceri aceasta continud sa se plaseze pe plan secundar (sub 25%) in raport cu dificultatile
principale: fiscalitatea excesivd (56%), schimbarile frecvente in legislatie (48%), birocratia (57%) si
incompetenta functionarilor (40%). Toti acesti factori au crescut semnificativ fata de 2017.

Totodata, activitatea sectorului business este putin influentata de interese politice.

Eradicarea fenomenului coruptiei, Th opinia agentilor economici, are la baza 4 piloni: etica si integritatea,
reducerea birocratiei (inclusiv prin promovarea de servicii electronice), remunerarea adecvata si
sanctionarea agentilor publici corupti.

Agentii publici

Perceptii generale

Coruptia in Republica Moldova este considerata de catre agenti publici a fi o problema foarte serioasa,
perceptia inrautatindu-se fata de 2017. Scorul mediu cu care agentii publici au evaluat gravitatea
fenomenului a scazut de la 3.1 la 2.8 puncte pe scala de 10 puncte (unde 1 = coruptia in Moldova este o
problemd foarte gravd, 10 = coruptia in Moldova deloc nu este o problemd).

Pe de alta parte, serviciul public in general, dar si institutiile n cadrul carora activau agentii publici la data
realizarii sondajului, au fost evaluate moderat pozitiv din punct de vedere al respectarii principiilor de etica
si integritate. Majoritatea respondentilor au atribuit valorile cuprinse intre 6-10 pe scala de 10 puncte (unde

= coruptie, lipsd de eticd si integritate, 10 = lipsa coruptiei, eticd si integritate totald). Totusi, propriile
institutii au fost mai Tnalt apreciate in comparatie cu sistemul public in general. Scorul mediu in evaluarea
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serviciului public este 5.6, iar a propriei institutii — 8.7 puncte (in crestere cu 0.4 puncte fatd de 2017). in
evaluarea activitatii sistemului public general, scoruri cu valoarea de 6 puncte si mai mult au fost atribuite
mai frecvent de catre barbati (55% fata de 43% femei).

Majoritatea agentilor publici considera ca femeile si barbatii sunt expusi practic Tn egald masura la acte de
coruptie in serviciul public.

Principalele cauze ale coruptiei in Moldova o reprezinta salariile mici din sectorul public (cca. 3/4 dintre
respondenti) si mentalitatea de a cere si a da mita in bani si/sau bunuri (cca. jumatate dintre respondenti).
Fata de situatia din 2017 a diminuat importanta salariilor mici si a mentalitatii, insa a crescut importanta altor
factori, precum nesanctionarea persoanelor corupte sau aplicarea pedepselor disproportionale cu actele de
coruptie, neprotejarea denuntatorilor actelor de coruptie si neconfiscarea averilor din coruptie.

in ceea ce priveste evolutia fenomenului coruptiei din Moldova pe parcursul ultimului an, cei mai multi
respondenti considera cd acesta a ramas la acelasi nivel (44%). In functie de sex, 31% barbati fatd de 19%
femei considera ca nivelul coruptiei a diminuat (usor / considerabil).

Angajarea si promovarea la locul de munca a agentilor publici

Angajarea si promovarea agentilor publici la locul de munca se face, de regul3, in baza de merit (potrivit 83%
din agenti publici) si in baza evaluarii performantelor angajatilor (65%). Totusi, unu din zece agenti publici
afirma ca se practica deseori favoritismul (relatiile cu oamenii potriviti) si apartenenta politica. Abordarea de
gen este, in general, respectata in promovarea personalului din organizatiile publice din Moldova.

Procedurile de evaluare a performantelor se aplica aproape in toate cazurile in institutiile publice (95%).
Scorul mediu atribuit de agentii publici pentru gradul in care rezultatele evaluarii influenteaza promovarea
cadrelor in institutie este 4.3 (pe o scald de 5 puncte, unde 1 = deloc nu influenteazd, cadrele sunt promovate
in baza altor criterii; 5 = totalmente influenteazd, cadrele sunt promovate exclusiv in baza rezultatelor
evaludrii).

Nivelul de cunoastere a situatiilor legale/ilegale privind Angajarea si promovarea agentilor publici in bazd de
merit si integritate profesionald este inca destul de mic. Astfel, doar 31% din agenti publici (in crestere de la
23% n 2017) au oferit raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de angajare si
promovare a agentilor publici in baza de merit si integritate profesionala.

Incompatibilitati si restrictii in ierarhie

Regimul de restrictii in ierarhie este, in general, respectat n sectorul public din Moldova. 83% dintre agentii
publici au declarat ca, pe parcursul ultimelor 12 luni, nu au cunoscut cazuri cand, Tn institutia din care fac
parte, vreun functionar sa se fi aflat in subordinea nemijlocita a unei rude.

Studiul insd constatd inca un nivel scazut, dar in crestere, de cunoastere a situatiilor legale/ilegale privind
Respectarea regimului de incompatibilitdti, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitdtii: 27% fata de 18%
in 2017 din agenti publici au oferit raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de
respectare a regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitatii.

Declararea averii si intereselor personale

75% dintre participantii la sondaj (in scadere cu 10% fata de 2017) sustin cd declararea averii si intereselor
personale este obligatorie pentru toate persoanele angajate in sectorul public, ceea ce nu reprezinta
raspunsul corect, deoarece nu toti angajatii din sectorul public au aceasta responsabilitate (de exemplu,
personalul tehnic).

Ponderea agentilor publici care au depus declaratia privind averea si interesele personale pentru anul fiscal
precedent constituie 79%, similar cu nivelul din 2017, acestia fiind prioritar barbati (91% fata de 71% femei).

Agentii publici au un nivel de cunoastere moderat privind situatiile legale/ilegale referitor la Respectarea
regimului de declarare a averii si intereselor personale: 53% din agenti publici au oferit raspunsuri corecte la
toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului de declarare a averii si intereselor
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personale. Nivelul de cunoastere a regimului de declarare a averii si intereselor personale este mai inalt la
agentii publici de sex masculin (57% fata de 50% femei).

Conflictele de interese si favoritismul

Unu din zece agenti publici nu cunoaste faptul ca un conflict de interese trebuie declarat intotdeauna, fara
nici o exceptie.

Totodata, unu din patru agenti publici nu cunoaste faptul ca un agent public nu este in drept sa ia decizii
aflandu-se in situatie de conflict de interese.

Conflictele de interese rareori s-au manifestat in institutiile publice pe parcursul ultimelor 12 luni (sau nu au
fost declarate de respondenti). Astfel, aproximativ 9 din 10 persoane au mentionat ca nu au cunoscut cazuri
de conflict de interese in institutiile din care fac parte.

Principalele cauze ale nedeclararii conflictelor de interese de catre agentii publici sunt necunoasterea
procedurii, obtinerea de beneficii personale (financiare, materiale sau de alta naturd) si frica de a fi
sanctionat/a.

Agentii publici au un nivel de cunoastere nalt privind situatiile legale/ilegale referitor la Respectarea
regimului conflictelor de interese si neadmitere a favoritismului: 76% din agenti publici (similar cu 2017) au
oferit raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului
conflictelor de interese si neadmitere a favoritismului.

Regimul cadourilor

Fiecare al 5-lea agent public nu stie in ce situatii un agent public poate primi un cadou, iar 79% dintre
respondenti au cunostinte corecte despre regimul cadourilor, considerand ca un agent public poate sa
accepte un cadou in situatia cand acesta este primit din politete sau in cadrul unor actiuni de protocol.

58% dintre agentii publici declara ca in institutiile publice nu se ofera cadouri din partea cetdtenilor, ca
multumire sau in schimbul un serviciu prestat.

55% dintre agentii publici (62% barbati fata de 50% femei) au declarat ca in institutiile Tn care activeaza exista
un registru al cadourilor. Acesta este considerat un document eficient, acumuland un scor mediu de 4.4
puncte (pe scala de 5 puncte, unde 1 = cadourile deloc nu sunt declarate, 5 = toate cadourile sunt declarate
si evaluate corect).

Agentii publici au un nivel de cunoastere inalt privind situatiile legale/ilegale referitor la Respectarea
regimului cadourilor: 73% din agenti publici (la acelasi nivel cu 2017) au oferit raspunsuri corecte la toate
situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului cadourilor (76% barbati fata de 71%
femei).

Influente necorespunzatoare

Activitatea institutiilor publice din Moldova mai degraba / deloc nu este influentata politic. Astfel considera
89% dintre respondenti (in crestere de la 81% in 2017), care au atribuit valori intre 1 si 5 pe scala de evaluare
de 10 puncte, unde 1 = deloc nu este influentatd de interesele partidelor politice, 10 = totalmente influentatd
de interesele partidelor politice.

n serviciul public influentele necorespunzitoare se manifestd preponderent prin angajarea / numirea sau
decizii in functie de apartenenta politica.

Cazurile de influente necorespunzatoare in institutiile publice au fost aproape inexistente pe parcursul
ultimelor 12 luni. Situatii precum a fi impus sa voteze pentru sau impotriva unui candidat in electorale, sa
solicite sau sa ofere mitd, sa sustragd bani sau bunuri publice, sa faca trafic de influenta, sa faca abuz de
putere, sa protejeze sau sa favorizeze pe cineva la locul de munca practic au lipsit in institutiile incluse Tn
esantion sau respondentii au evitat sa le mentioneze.
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Doar 1% din agenti publici au declarat ca au fost afectati de influente necorespunzatoare la locul de munca
pe parcursul ultimelor 12 luni.

Protectia avertizorilor de integritate

Rezultatele studiului demonstreaza un nivel redus de cunostinte al agentilor publici cu referire la avertizarea
de integritate. 25% din agenti publici nu cunosc ce Tnseamna sintagma “avertizarea de integritate”, la acelasi
nivel cu 2017. Totodata, faptul ca peste 60% din agenti publici au facut referinte si la alte situatii eronate
drept situatii de avertizare a integritdtii, ne permite sa deducem faptul ca majoritatea agentilor publici nu
pot face diferentiere clara a cazurilor de avertizare a integritatii.

in acelasi timp, doar 10% din agenti publici au cunostinte corecte despre ”cine poate fi avertizor de
integritate”, la acelasi nivel cu 2017.

Pe parcursul ultimelor 12 luni, doar 1% dintre agentii publici chestionati au declarat ca au fost martori la acte
de coruptie in cadrul institutiei in care activeaza. 36% dintre respondenti (in diminuare de la 53% in 2017)
manifesta neincredere totald / mare cd vor fi protejati in cazul denuntdrii unor eventuale acte de coruptie.
Scorul mediu privind securitatea agentilor publici in denuntarea actelor de coruptie a crescut de la 2.4 puncte
la 2.7 puncte pe scala de 5 puncte (unde 1 = deloc nu voi fi protejat; 5 = absolut convins cd voi fi protejat).
Valori medii mai mari au fost atribuite de barbati (2.9 puncte fatd de 2.6 puncte femei).

Incidentele de integritate

71% dintre agentii publici declara ca majoritatea colegilor lor sunt integri. Pe de altd parte, 52% au confirmat
ca angaijatii institutiilor publice din care fac parte sunt implicati in incidente de integritate (cei mai multi fiind
detinatorii unor functii de executie, urmati de conducatorii si adjunctii de institutii).

Tn situatiile unor abateri disciplinare, institutiile publice, de reguld, aplica sanctiuni (75%).

Transparenta in procesul decizional, in accesul la informatii si in gestionarea patrimoniului si finantelor
publice

Majoritatea agentilor publici evalueaza drept destul / foarte transparente institutiile publice de nivel central
si local, in procesele de adoptare a deciziilor, cheltuire a banilor publici, achizitii publice, informare a
cetatenilor despre activitatea institutiei si executarea lucrarilor si serviciilor de interes public. Comparativ cu
studiul initial perceptiile agentilor publici nu s-au schimbat vis-a-vis de aceste aspecte. Singura diferenta este
cresterea ponderii respondentilor indecisi.

Analiza comparativa a ponderilor obtinute la raspunsurile care vizeaza transparenta la nivel central si local
arata ca nivelul de transparenta al institutiilor locale este apreciat mai Thalt si inregistreaza un trend pozitiv
fata de studiul initial.

Institutiile considerate cele mai netransparente sunt partidele politice, Procuratura, Instantele de judecata si
Serviciul de Informatii si Securitate (SIS), Procuratura anticoruptie si Politia. Institutiile evaluate drept cele
mai transparente sunt Comisia Electorala Centrala, Primariile, Presedintia, APL la nivel de raion.

Transparenta procesului decizional este asigurata prin raspunsuri la solicitarile de acces la informatii de
interes public (93%) si prin publicarea pe pagina web a organizatiei a informatiei de interes public (84%).

in evaluarea modului in care sunt gestionate patrimoniul si finantele publice in institutiile publice din
Moldova, au prevalat doua categorii de raspunsuri: cei care au apreciat aceste procese ca fiind transparente
si responsabile (aproximativ fiecare al cincilea) si cei care nu cunosc cum sunt administrate aceste procese
(aproximativ 45%). Totodatd, practic unu din trei agenti publici (in crestere fata de 2017) recunoaste ca
institutiile Tn care activeaza aplica practici abuzive in gestionarea patrimoniului public.

Domeniile justitie (30%), mediu ambiant (32%), agroalimentar (28%), proprietate publica (26%), vamal (28%)
au fost cel mai frecvent evaluate cu calificativul “nivel redus de transparenta /deloc transparent”.
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Respectarea normelor de etica si deontologie

71% dintre respondenti au declarat ca institutiile lor dispun de un cod de etic3, si acesta este, de regula, adus
la cunostinta noilor angajati. Totusi, cel putin 2/3 dintre participantii la sondaj (69% femei fata de 63%
barbati) ar avea nevoie de informatii suplimentare despre diferite aspecte referitoare la normele de etica si
integritate.

Agentii public care au beneficiat de instruiri privind etica si integritatea au fost preponderent barbati (51%
fata de 39% femei).

71% dintre agentii publici au afirmat ca in organizatiile lor exista structura / persoana responsabild pentru
eticd, iar activitatea acesteia este Tnalt apreciata (cu un scor mediu de satisfactie de 4.4 pe o scalad de 5 puncte,
unde 1 = deloc satisfdcut, 5 = totalmente satisfdcut).

Totusi, analiza aprofundata evidentiaza un nivel relativ redus de cunoastere a normelor deontologice, dat
fiind faptul ca doar 67% din agenti publici (in scddere de la 71% in 2017) au apreciat drept ne etice toate
situatiile listate n chestionar. Acestia au fost preponderent femei (69% fata de 65% barbati).

20% dintre agentii publici cunosc situatii cand au fost incalcate normele de etica si deontologie in organizatia
lor, iar majoritatea acestora au fost sanctionate.

Managementul riscurilor de coruptie

Marea majoritate a agentilor publici declara ca in institutiile unde activeaza se respecta exigentele de
integritate institutionald. Potrivit acestora, sunt (foarte) rare cazurile cand nu se declara averile si interesele
personale, cand se admit situatii de favoritism si conflict de interese, cand se primesc cadouri din partea
cetatenelor - altele decat cele admise de legislatia in vigoare.

Acolo unde, totusi, se intdmpla incidente de integritate, influente necorespunzatoare, conflictele de interese,
neasigurarea transparentei decizionale, gestionare iresponsabild a patrimoniului si finantelor publice, in
opinia respondentilor, majoritatea cazurilor sunt sanctionate.

n institutiile publice se aplicd registrele de evidentd a riscurilor de coruptie, a cadourilor, a influentelor
necorespunzatoare, acestea fiind evaluate drept niste instrumentele de management eficiente.
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